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西方主体性思想的历史演进与发展前景
⒇

—— 兼评“主体死亡”观点

段　德　智
(武汉大学 人文科学学院 ,湖北 武汉 430072)
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[摘　要 ]一些西方学者在所谓后现代主义运动中提出的“主体死亡”的观点是值得商榷的。西

方主体性思想在其漫长的历史演进过程中 ,虽然一向内蕴着一些难以解决的矛盾和问题 ,诸如认识

外在对象的可能性与主体的绝对被给予性之间的矛盾等 ,但其发展前景却依然会是极其光明的 ,关

键在于西方学者能否对之作出更进一层的反思 ,以及能否积极借鉴东方学者、特别是中国学者的有

关成果。
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　　主体性问题不仅是近现代西方哲学的一项本质

内容和重大成就 ,而且也是一项关乎当代世界哲学

乃至整个当代人类发展前景和历史命运的重大课

题 ,一项关乎如何恰当评估中国传统哲学的世界意

义和时代意义的重大课题。 在“主体死亡”观点甚嚣

尘上的今天 ,从历史的和世界的观点对西方主体性

思想的历史演进、理论困难和发展前景作一番哪怕

是相当概括和相当初步的考察 ,也无疑具有重大的

理论意义和现实意义。

一、西方主体性思想的历史演进

“主体” ( subject )这个词 ,从词源学的角度看 ,来

自拉丁文的“ subjectum” ,意即“在前面的东西” ,作

为基础的东西。在希腊哲学中 ,至少在亚里士多德的

哲学中 ,“主体”并不是一个专属于人的哲学范畴 ,而

是一种同“属性”或“偶性”相对应的东西 ,一种对应

于谓辞的可用作句子主辞的东西。这样的主体其实

也就是亚里士多德所谓的“实体”。对亚里士多德来

说 ,不仅苏格拉底是一个“主体” ,一只小狗、一块石

头也可以成为一个“主体”①。只是到了笛卡尔 ,才把

“主体” (自我 )作为专属于人的哲学范畴从一般实体

范围中突出出来。

在笛卡尔看来 ,所谓“主体”就是指自我、灵魂或

心灵。自我、灵魂或心灵虽然与物体同为实体 ,但却

与后者有本质的不同。物体的本质是广延 ,而自我、

灵魂或心灵的本质则是思想。 自我不仅与物质实体

有本质的区别 ,而且也不来源于物质实体。它是一种

独立自在的精神实体。 笛卡尔的著名的“我思故我

在” ,即是谓此
②
。 这就把人的主体性问题鲜明地提

了出来。

但是 ,由于笛卡尔是在心物二元论或身心二元

论的理论框架内提出他的主体性理论的 ,因此 ,在他

那里 ,人的主体性概念本身除了“自在”之外不可能

有更进一步的或更深一层的涵义。 赋予人的主体性

理论以更丰富、更深刻意涵的则是后来的莱布尼茨、

康德和胡塞尔等人。

莱布尼茨的单子论不仅把“单子”称作“灵魂”或

“隐德莱希” ,把知觉活动视作单子的本质规定性 ,而
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且还明确地宣布“单子”为“形而上学的力的中心” ,

它没有“窗户” ,却内在地具有一种推动单子向更清

楚明白的知觉过渡的“欲望能力” ,它是宇宙的“一面

镜子”。 这就使笛卡尔的“自在”的主体获得了一种

“自为”的性质③。

但是 ,在莱布尼茨这里 ,主体 (自我 )依然是一种

实体性的东西 ,甚至在一定意义上依然是一种亚里

士多德式的“主体”。这种情况到了康德才有了根本

的转变。康德是在解决“先天综合判断如何可能”的

大框架下审视“主体”或“自我”的。这就使他有可能

对主体或自我作出超越笛卡尔、莱布尼茨的理解。康

德创造性地发挥了莱布尼茨的“统觉”思想 ,把主体

或自我理解成为一种综合统一感性材料的能力或活

动 ,亦即一种构建经验对象的能力或活动 ;这就使笛

卡尔、莱布尼茨的实体性的“自我”功能化 ,由一种现

存的实体性的存在转化成为意识的先验功能或一切

知识可能性的根据④。

胡塞尔非常欣赏康德的上述努力 ,但对康德宣

布自我为“自在之物”不以为然。在胡塞尔看来 ,主体

或自我不是什么不可知的自在之物 ,而是一种我们

可以以绝对的明证性把捉的东西。于是 ,他提出了一

个口号: “面向事物本身”。 胡塞尔借以“回到事物本

身”的方法 ,是人们所谓的“现象学的还原”。在现象

学还原过程中 ,胡塞尔不仅系统地昭示了主体的意

向性结构 ,而且还阐明了作为先验自我的主体的绝

对被给予的性质⑤。 这就把笛卡尔提出的主体性原

则推向了极致。

二、西方主体性思想的理论困难

西方主体性理论从产生之日起就内蕴着一些难

以解决的矛盾和问题。 这些矛盾和问题在这一理论

的后来发展中 ,非但没有消除和解决 ,反而更趋尖锐

和彰显。

西方主体性思想所面临的第一个难题是认识外

在对象的可能性与主体的绝对被给予性之间的矛

盾。一般来说 ,西方主体性思想的提出总是以这样那

样的形式同解决认识的可能性相关联的。 笛卡尔和

胡塞尔等人是在寻求无可置疑的知识的“确定性”

(即认识的“阿基米德点” )的名义下提出和讨论人的

主体性问题的 ;康德则是在处理“先天综合判断如何

可能”问题的大框架下思考先验自我的。但是 ,对人

的主体性问题的思考却把他们引向了对主体的自在

自主自足的肯认 ,引向了对主体的绝对被给予性的

强调。 这就提出了作为绝对内在性和绝对被给予性

的主体何以能够达到 ( (切中 )外在事物这一棘手的

问题。于是笛卡尔提出了“松果腺” ;莱布尼茨在理性

真理或必然真理之外另提出了事实真理或偶然真

理 ;康德在现象界之外另提出了“物自体”或“本体”;

胡塞尔在“生活世界”之外 ;另提出了一个“科学世

界”。 所有这些 ,在一定意义上 ,都可以看做是休谟

“两分法” ( Hume 's fork)的变种 ,非但没有本真地解

决认识的可能性问题 ,反而欲盖弥彰 ,更暴露了西方

主体性思想的局限性。

西方主体性思想所面临的第二个难题是 (时空

中的 )经验自我与 (超时空的 )先验自我的难以消除

的二元对峙。笛卡尔的“我思故我在”虽然凸现了“自

我”的独立自在性 ,但他在“我即思”的公式中所强调

的只是自我即一种感觉、知觉、表象、肯定、否定和意

欲活动 ,而没有去进一步追问和回答这些心理活动

本身何以可能。然而 ,这样一种追问和回答却为解决

认识可能性问题所必需。正因为如此 ,康德和胡塞尔

在笛卡尔的经验自我 (心理自我 )论的基础上另提出

了先验自我论 ,并突出和强调了先验自我的优先性。

康德可以说是西方哲学史上明确提出先验自我学说

的第一人。他的所谓“哥白尼式的革命”和“人为自然

界立法”所强调的都是先验自我的能动性和优先性。

胡塞尔继康德之后 ,进一步突出和强调了先验自我

的能动性和优先性。他的现象学的悬置和还原 ,特别

是他的先验还原和本质还原 ,所讲的都是先验自我

对心理自我的超越性和优先性。他的先验现象学 ,从

本质上讲 ,可以说就是一种关于先验自我的学说⑥。

然而 ,康德和胡塞尔虽然强调先验自我的优先性 ,却

并未因此而将笛卡尔的经验自我论从自己的学说中

完全排除出去 ;而且他们的先验自我学说也不允许

他们这样做 ,因为如是 ,则先验自我就不可能有任何

现实的“统觉” (综合 )活动或现实的“意向”活动。 但

是 ,对经验自我的这种预设从原则上讲无论如何也

是对现实的先验自我及其活动的绝对被给予性的一

种否定或威胁。

西方主体性思想所面临的第三个难题是对“他

我” ( the o ther sel f)的确认。如上所述 ,西方主体性

的基本要求和基本内容是主体 (自我 )的自在、自为

和自足 ,是主体的绝对内在性和绝对被给予性。这就

使得这种理论难免具有唯我论的色彩 ,从而迟早要

遭遇到承认“他我”这样一个难题。 如果说笛卡尔和

康德通过把主体置放进心物二元论和现象- 本体二

分的大背景中从而使矛盾有所调和的话 ,则在胡塞

尔这里 ,情况就严重了。因为作为胡塞尔现象学还原

的起点的“现象学的悬置”所要悬置的恰恰是康德的

作为经验自我的动因的“物自体” ,而作为其现象学
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还原之终点的“现象学剩余”所肯认的“先验自我” ,

恰恰正相应于康德的“可思之而不可知之”的物自体

(本体 )。这就势必把胡塞尔置于唯我论的境地。为

了逃避这种难堪处境 ,胡塞尔在 1911年大体完成了

先验现象学的理论构建之后便提出和讨论了主体间

性问题。所谓主体间性 ,其本质在于承认“他我”的存

在 ,承认这个“他我”并非普遍的“他物” ,而是一个与

“自我”并存的“他我”。 为此 ,胡塞尔用尽心机 ,先后

提 出 了 “共 现 ”、 “配 对” ( Paa rung )、 “移 情”

( Einfuhlung empa thy )、“相互理解”等概念或范畴 ,

以便给莱布尼茨的“没有窗户”的“单子”开出一个

“窗户”⑦。然而 ,有窗户的单子也就不再是莱布尼茨

的“单子” ,与他人处于主体间关系中的“自我”也就

因此而丧失了他所具有的莱布尼茨、康德及胡塞尔

意义上的“主体性”。看来 ,西方主体性思想要避免唯

我论 ,没有一番彻底的改造是不行的。

三、西方主体性思想的当代发展

西方主体性思想不仅同西方认识论有密切的逻

辑关联 ,而且也同后者有密切的历史关联 ,它在西方

哲学史上与西方近代认识论差不多是同步产生和同

步发展的。因此 ,对西方主体性思想的哲学反思也就

差不多总是同近现代哲学、特别是同近现代认识论

的哲学反思紧密结合在一起的 ,从而引起了哲学家

们的广泛注意。

许多当代哲学家认为 ,西方主体性思想的困难

正根源于它与认识论的这种直接而内在的关联上。

因为正是人们从认识论的立场上来审视人的主体性

问题 ,才导致了主体与客体、心与物、经验自我与先

验自我、自我与他我、主体的绝对被给予性与认识可

能性的二元对立。因此 ,为要解决或消除西方主体性

思想的上述矛盾和难题 ,决定性的一步就是走出认

识论进入本体论。许多著名哲学家和思想家 ,如海德

格尔、萨特、布贝尔等 ,都曾为此作过积极的尝试。

海德格尔哲学的基本范畴是“此在” ,而“此在”

的基本规定性则是“在世”与“能在”。既然如此 ,主体

与客体、心与物 ,换言之 ,“此在”与“世界”、观念与现

实也就在“此在”的存在方式和筹划过程中自然地统

一起来了。萨特虽然区分了“自在的存在”和“自为的

存在” ,但他既然把人的意识宣布为虚无 ,则意识对

“自在存在” (物 )的依存性和统一性就不言而喻了。

此外 ,萨特宣布意识 (自为存在 )的根本特征在于它

的“虚无性”和否定性 ,宣布“存在先于本质” ,其目的

也在于揭示“自在存在”与“自为存在”的动态的和辩

证的统一。

但是 ,无论是海德格尔还是萨特都非但没有成

功地解决西方主体性思想中“自我”与“他我”的关

系 ,反而使二者的关系更趋紧张。海德格尔虽然也讲

“共在”、“人们” ( M en) ,但他却把“共在” (人们 )理解

为一种与“此在”相对立的“非本真的存在”。 萨特虽

然力图超越“唯我论的障碍” ,承认“他人的存在” ,承

认作为共同活动“整体”的“我们” ,但他最终还是无

可奈何地表达了“他人即是地狱”的观点
⑧
。这说明

从个体主义的立场上是不可能妥当地解决“自我”与

“他我”、此在与共在、“自为的存在”与“他人的存在”

的关系的。

在当代哲学家中和思想家中 ,也有一些人从完

全相反的立场上来审视人的主体性问题。其中最值

得注意的是《我与你》的作者马丁· 布贝尔。 布贝尔

虽然和海德格尔、萨特一样 ,十分关注人的自我理

解 ,反对从神的启示中去寻找人性的本质的答案 ,但

他强调的却是:我们不应当到个体的 (单个的 )人本

身“之中” ,而应当到人与人的“关系”中 ,到人与人的

“之间”中或人与人的交互关系中去寻求这种答案。

一如海德格尔区别了“此在”与“共在”、萨特区别了

“自在存在”与“自为存在”一样 ,布贝尔也区别了两

种基本语词、两种基本生存方式以及两个世界 ,这就

是“我 -你”与“我- 它” ,“我 -你”生存方式与“我 -

它”生存方式 ,“关系世界”与“它- 世界”。与海德格

尔和萨特相反 ,在布贝尔看来 ,个体的人不仅不属于

精神性的关系世界 ,反而正因为它是“个体的人”而

属于非人的“它 - 世界” ( It- w o rld)。 而且 ,在布贝

尔这里 ,世界 (自然 )也不当是此在被抛进去的处境

或场所 (如在海德格尔那里 ) ,不当是被虚无化的对

象 (如在萨特那里 ) ,而是应当与人处于一种“我 -

你”的关系之中⑨。人与自然的这样一种亲和性显然

也是西方传统主体性思想所缺乏的。

四、东方哲学的建议或启示

布贝尔的关系理论对于西方传统的主体性思想

以及海德格尔和萨特的有关思想虽然有纠偏补弊的

理论功能 ,但它本身却也存在着严重的弊端。 例如 ,

布贝尔断言 ,人性发展的能力或能量不能来自个体

的人的内部 ,而只能来自人际“关系” ,他甚而强调 ,

成为一个人只能靠神恩而不能靠工作
10
。这显然带

有命定论色彩 ,同人的主体性思想相去甚远 ,乃至背

道而驰。 看来 ,西方主体性思想要有一个新的发展 ,

除了需要从认识论深入到本体论外 ,还需要协调个

人的自动性与人际的互动性之间的关系。海德格尔

和萨特 ,片面地强调个人的自动性 ,而排拒人际的互
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动性 ,布贝尔片面地强调人际的互动性 ,而拒斥 (个

体的 )人的自动性 ,看来都不是对人的主体性问题的

最佳处置。

人的主体性问题从本质上讲 ,是一个有关整个

人类生存处境和发展前景的重大问题 ,是一个需要

整个人类从理论与实践的结合上不断妥善处理的重

大问题。正因为如此 ,在探讨人的主体性问题的过程

中 ,西方学者和东方学者相互借鉴有关研究成果不

仅是可能的 ,而且是必要的和有益的。事实上 ,正如

西方学者在人的主体性的探讨中取得了一系列重大

成就一样 ,东方学者在这一探讨中也取得了一系列

值得注意的成就 ,并逐步形成了一系列有别于西方

主体性思想的理论特色。

例如 ,中国的主体性思想就具有诸多鲜明地区

别于西方的理论特征。 中国的主体性思想的第一个

显著特征在于:人的主体性思想与中国哲学相始终。

如前所述 ,严格说来 ,人的主体性思想是西方近代哲

学的产物 ,在西方哲学史上 ,是笛卡尔第一个把人的

主体性问题鲜明地提了出来。与西方不同 ,中国哲学

从诞生之日起 ,就提出了人的主体性思想 ,并始终把

它作为自己的哲学主题 ,在一定意义上 ,我们甚至可

以说 ,中国哲学是一种关于人的主体性问题的哲学。

例如早在中国哲学奠基时代 (亦即雅斯贝尔斯所谓

“轴心时代” ) ,人的主体性思想就构成了中国哲学的

主题。中国哲学的经典著作之一《孟子》就断言 ,一个

人只要认真地反思自己 ,竭尽自己的善心 ,就可以懂

得人生的本性 ,懂得了人生的本性 ,也就可以懂得万

物的本性 ,懂得自然的必然性了11。中国哲学的另一

部经典著作《中庸》则更进一步地提出了人可以促进

天地间万事万物的演化发育 ,享有与天地并列为三

的崇高地位12。

中国的主体性思想的第二个显著特征在于:它

历来注重从本体论层次探讨人的主体性问题。 如前

所述 ,西方的主体性思想在其发展的初期 (例如在笛

卡尔、莱布尼茨和康德那里 ) ,主要是从认识论的角

度来探讨人的主体性 ,只是到了海德格尔和萨特等

当代哲学家那里才开始特别地注重从本体论层次探

讨人的主体性。中国的主体性思想则不同 ,它一开始

就注重从本体论的层次探讨人的主体性问题。 中国

哲学的古典名著《中庸》不仅如前所述从人与作为万

物根源的天地并列为三的高度来讨论人的主体性 ,

而且还突出地强调了人在本体论上的根源性及其对

世界的“坎入性” ,开宗明义地提出了“天命之谓性 ,

率性之谓道 ,修道之谓教”这一基本的哲学命题 ,开

了从天人一体的理论高度讨论人的主体性的先河。

中国的主体性思想的第三个显著特征 ,在于它

之比较注重人的主体的全整性。从整体上看 ,西方主

体性学说的一个重要弊端是“攻乎异端” ,是片面性 ,

是“单面度的人”。如笛卡尔的“心理自我” (至少从康

德和胡塞尔的观点看是如此 )与胡塞尔的“先验自

我” ,基本上是认知主体 ;而克尔凯廓尔的“孤独个

体”则是一个排拒认知主体、“审美主体”和“伦理主

体”的宗教信仰主体。中国哲学家眼中的主体则不

同 ,在他们看来 ,“本真”的主体当是一个“全整的

人” ,一个“内圣外王”、集认知主体、道德主体、伦理

主体、政治主体、社会主体、历史文化主体、宗教信仰

主体于一身的人。而且 ,在中国哲学家看来 ,作为构

成“全整的人”的这些分支主体之间的关系 ,也并非

如克尔凯廓尔所强调的是一种“或者 -或者” ( o r-

or )的那样一种非此即彼的关系 ,而是一种互补互存

互动互成的兼容整合 ( bo th- and)的关系。例如 ,中

国哲学古典名著之一《大学》讲人生“八目” - - “格

物”、“致知” (认知主体 )、“诚心”、“正意”、“修身” (宗

教信仰主体与道德主体 )、“齐家”、“治国”、“平天下”

(伦理主体、政治主体和社会主体 ) ,便可以看做是中

国哲学注重人的主体的全整性的一个典型例证。

中国的主体性思想的第四个显著特征 ,在于它

之始终强调自我与他我的互存互动。如前所述 ,西方

主体学说 ,从笛卡尔、康德、胡塞尔到海德格尔、萨特

和布贝尔 ,一直存在着自我与他我的紧张乃至对抗

关系。相反 ,中国的主体性学说则比较强调自我与他

我的互存互动。这一方面是由于 ,在中国哲学家看

来 ,自我与他我都由于“天命”而共享一种普遍的

“性” (即《中庸》首章所谓“天命之谓性” )相互之间具

有互相贯通的可能性 ;另一方面又在于在中国哲学

家看来 ,自我之为自我 ,就在于他同他我的相对相

关 ,自我也只有通过对他我的相对相关 ,才能不断地

实现自我转化和自我超越
13
。 这也正是中国哲学家

总是并谈“诚心”、“正意”、“修身”和“齐家”、“治国”、

“平天下” ,并谈“内圣”与“外王”的根本缘由。也正是

基于对自我与他我关系的这样一种深层次的辩证的

体认 ,中国的主体性思想始终给人一种健全的印象。

特别值得注意的是:差不多与赫拉克利特同时代的

孔子就曾把爱他人看做“仁人”“君子”的本质规定

性 ,并提出了推己及人的“忠恕之道”作为处理人际

关系的基本准则 ,把“己欲”与“欲人”或“人欲”内在

地统一起来 ,强调“己欲立而立人 ,己欲达而达人” ,

“己所不欲 ,勿施于人”。这在人类主体性学说史上是

十分难能可贵的。

无庸讳言 ,中国的主体性思想也有它自己的劣
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根性 ,也有它自己的难以解决或消除的矛盾和困难。

但是 ,中国主体性思想的上述特点或优点 ,对于我们

妥当处理当代主体性理论所面临的诸多矛盾和困

难 ,尤其是对于我们妥当地处理个人的主动性与人

际的互动性的关系 ,无疑有着明显的提示或启示作

用。

我们相信 ,西方主体性思想目前虽然面临着一

系列棘手的问题 ,但它并未死去 ,也永远不会死

去
14
。只要西方学者对之作出更进一层的反思 ,并积

极借鉴东方学者的有关成果 ,西方主体性思想就一

定能够开出一个崭新的局面 ,有一个新的发展。 (同

样 ,东方学者为了推进自己主体性思想的现代化和

世界化 ,也需要积极借鉴西方学者的积极成果。)主

体性乃人的一项本质属性 ,只要人类存在一日 ,人类

的主体性思想就存在并向前发展一日。人类主体性

思想的发展前景永远是光明的。 西方主体性思想在

其发展过程中虽然遇到了种种困难和挫折 ,但它的

发展前景也依然是极其光明的。

注　释:

①　参阅阅亚里士多德: 《范畴篇》 , 2a11- 17。

②　参阅笛卡尔: 《方法谈》“第四部” ,《形而上学的沉思》之

“沉思第二”。

③　特别参阅莱布尼茨: 《单子论》§ 18,§ 29。

④　参阅康德: 《纯粹理性批判》 ,蓝公武译 ,商务印书馆 ,

1997年版 ,第 276、 287页。

⑤　特别参阅胡塞尔: 《现象学的观念》“第二讲”、“第三讲”、

“第四讲”与“第五讲” ;《笛卡尔式的沉思》“沉思之四: 先

验自我本身构造问题的进展”。

⑥　特别参阅胡塞尔: 《笛卡尔式的沉思》“沉思之四: 先验自

我本身构造问题的进展”与“结论”。

⑦　特别参阅胡塞尔: 《笛卡尔式的沉思》“沉思之五: 对作为

单子论式的主体间性的先验存在领域的揭示”。

⑧　特别参阅萨特: 《间隔》“第五场”。

⑨　参阅马丁· 布贝尔: 《我与你》 ( I and Thou , W· 考夫

曼译 ,爱丁堡 , T与 T· 克拉克出版社 , 1970年版 )以及

罗依德· 格理英著《关系世界: 马丁· 布贝尔〈我与你〉

导论》 (维克多利亚大学出版社 , 1983年版 )第 2章“论

成为真正的人”与第 3章“论成为真正的社群”。

10　参阅罗依德· 格理英著《关系世界: 马丁· 布贝尔〈我与

你〉导论》 (维克多利亚大学出版社 , 1983年版 )第 4章

“同神的真实遭遇”。

11　参阅《孟子· 尽心上》第一章。

12　参阅《中庸》第 22章。

13　参阅杜维明: 《论儒学的宗教性》 ,段德智译 ,武汉大学出

版社 , 1999年版 ,第 108- 109、 132- 135页。

14　关于 “主体死亡”问题 ,我认为: 随着时代的发展而“死

去”的只会是主体性思想的某种过了时的特殊形式 ,而

不可能是整个人类的主体性思想本身。 因此 ,我比较赞

同汉斯· 艾柏林 ( Hans Ebeling )的下述观点: “主体的

死亡”这一命题的代表者事实上是“生命的轻视者”。 关

于现代西方对“主体死亡”问题的讨论以及艾柏林的观

点 ,请参阅德国哲学家赫尔塔· 纳格尔 - 多克卡为

1987年出版的《维也纳系列丛书》第 2卷《主体的死?》

所写的导言 ,载《德国哲学论文集》之第 12卷 ,张志扬

译 ,北京大学出版社 , 1992年版 ,第 229- 243页。
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