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[摘　要 ]汤显祖的“意识境界”是认知主体将自己的生命作了新的跃动和蜕变而创造的 ,是个

体生命与真理“遇合”而产生的辉光气象。“意识境界”生成的三个层面是: 1、遇而后辨 ; 2、反思判断 ;

3、辨亦不辨。

[关键词 ]汤显祖 ;意识境界 ;生命体验

[中图分类号 ] B 83　　 [文献标识码 ] A　　 [文章编号 ] 1000-5374( 2000) 05-0660-05

　　汤显祖 ( 1550～ 1616年 )作为明清之际伟大的

戏剧家是世所公认的。但是 ,汤显祖并不仅仅是一个

戏剧家。之所以明万历年间的“学官诸弟子 ,争先北

面承学”于他 ,就因为他们认定汤显祖“所繇重海内 ,

不独以才”。即他不仅仅有诗赋灵性、艺术天才 ,更重

要的是有思想 ,而且 ,其深邃广博为一般学官“闻所

未闻” ,以至“诸弟子执经问难靡虚日 ,户屦常满 ,至

廨舍隘不能容” [ 1]
(第 99页 )。汤显祖的“临川四梦”之

所以在明清思想启蒙运动中产生了巨大的影响 ,也

缘自他思想的涵盖力。过去 ,对汤显祖思想的研究多

局限于他的审美情至论 ,而对他的道气论、贵生论、

性命论等哲学思想很少涉及。限于篇幅 ,本文着重就

他在《顾泾凡小辨轩记》一文中提出的“意识境界”
[ 2]

(第 1106页 )加以简要论述 ,以就教于方家。

一

汤显祖“意识境界”的提出 ,与先贤的“主静”之

说和“格物”之说有较大的分别。

先看“主静”。“主静”之说肇端于老子。老子说:

“致虚极 ,守静笃 ,万物并作 ,吾以观其复。夫物芸芸 ,

各复归其根 ,归根曰静 ,是谓复命”
[3 ]

(§ . 16)。 “致

虚”、“复命”都在“守静”。 总之 ,芸芸万物都归根于

“静”。王弼在《周易注· 复卦》中发挥老子的思想 ,提

出“静非对动者也”的看法 ,强调动的相对性 ,静的绝

对性、根本性。宋初周敦颐在《太极图说》中则视主静

为道德修养的主要准则 ,所谓“圣人定之以中正仁

义 ,而主静 ,立人极焉”。

然而 ,宋明理学家也并非都“主静” ,程颐即反对

王弼对《周易·复卦》的解释 ,而肯定宇宙天地的运

动变化 ,生生不已 ,以动为本根。所谓“一阳复于下 ,

乃天地生物之心也。先儒皆以静为见天地之心也 ,盖

不知动之端乃天地之心 ,非知道者孰能识之”
[4 ]

(第

819页 )!

汤显祖的思想倾向是“主动” ,所以 ,他对以静为

天地之心的看法是不能接受的。汤显祖以道气为宗 ,

重生生之序 ,肯定“以动养其气”也“足以吐纳性情 ,

通极天下之变” [2 ]
(第 1068页 )。

汤显祖的好友真可 (达观 )曾引远公语“一微涉

动境 ,成此颓山势” ,用以劝汤显祖不要“昧性而恣

情”
[5 ]

(第 23卷 )。 汤显祖重情 ,一生“情太重” ,扬“情

至”大旗。 而“情”即“动境 ”。

汤显祖在对道家经典《阴符经》的解说中亦辨难

动静 ,认为“至静之性 ,乃天性也”
[ 2]

(第 1207页 )。 将

“静”视为天性的自然之静 ,而反对人为地用“静”去

限制“天性”的自然发展。 那么 ,什么是“天性”呢?

汤显祖认为 ,“天机”者“天性” ;“天性”者 ,人心。
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“心为机本 ,机在于发 ,天机发在斗” [2 ]
(第 1207页 )。

总之 ,汤显祖强调“发”、“斗”、“变”。而这一切都本于

自然而然的“道”。他说: “道不自然 ,有害无恩” [2 ] (第

1207页 )。即不取法于“发”、“斗”、“变”的天道之自然

规律 ,而一味守静 ,必然有害而无恩。

从自然之道来看静 ,静是以动为本根。汤显祖

说: “自然而静者 ,浸也 ;浸而生者 ,推也。浸以推 ,浸

以移 ,因浸以胜阴阳之制 ,自然也”
[2 ]

(第 1207页 )。由

“发”、“斗”、“变” ,到“静”、“浸”、“生”、“推”、“移”、

“胜” ,都是本于自然之道 ,而“发”、“斗”、“变”、“浸”、

“生”、“推”、“移”、“胜”等 ,都是“动境”。可知 ,“静”在

其中 ,只是“动”的一种特殊状态 ,无“动”之姿 ,也就

无所谓“静”之态。

而“道”以气充 ,故制在气。 “制在气 ,静相生也 ,

浸相胜也”
[2 ]

(第 1207页 )。 “气”是无定形的运动状

态。 道即阴阳混沌之气所聚 ,因而“道可道 ,非常

道” [3 ]
(§ . 1) ,道也总是变动不居、运生不息的。

由主动之思 ,汤显祖更重与主静者的“心之观”

不同的 “目之观” ,认为 “目”是 “转易之关” ,天机

“发”、“斗”在“目”。有此主动的“转易之关” ,就能认

识万事万物。 这就是所谓“知之哲也” ,即“以时文物

理为哲” ,便能“知不神之所以神”。在汤显祖看来 ,认

识的关键在于“持转易之关” ,“食其时 ,动其机”
[ 2]

(第 1207页 )。 这是朴素的唯物认识论。

再看“格物”。 宋明理学特别重视《大学》提出的

“格物”、“致知”说。何为“格物”呢? 程颐说: “格 ,犹

穷也。物 ,犹理也。犹曰穷其理而已也” [4 ]
(第 316页 )。

如何“穷”呢? 程颐认为“凡一物上有一理 ,须是穷致

其理。穷理亦多端:或读书讲明义理 ;或论古今人物 ,

别其是非 ;或应接事物而处其当 ,皆穷理也”
[4 ]

(第

188页 )。

程颐虽认为一物有一理 ,“须是察” ,但他更重从

书本上、身心上“察” ,也即反求诸己 ,向内穷其理。这

就是他所说的 ,“致知在格物 ,格物之理 ,不若察之于

身 ,其得尤切” [4 ]
(第 175页 )。 这种“察之于身”的“格

物” ,为其后“反身格物”、“格心”之说张了目。

程门弟子杨时即认为 ,“凡形色具于吾身者 ,无

非物也 ,而各有则焉。反而求之 ,则天下之理得矣。由

是而通天下之志 ,类万物之情 ,参天地之化 ,其则不

远矣”
[ 6]

(第 952页 )。 “形色具于吾身者”即指耳目口

鼻等这些人体的组织器官。 这些“物”都有其运动的

规律 (“则” )。 杨时认为 ,“格物”就是要“格”这些

“物” ,无须泛穷客观外物。 “穷理”亦是明此“物”之

“则” ,而无须察万物之理。 简言之 ,格物就是在自己

身上格 ,弄清人体各器官的运作规律 ,这就是“反

身”、“反求”。而“反身”、“反求”于自身之理 ,即可获

得外物之理、万物的普遍法则。

这种主观主义的认识论 ,就连朱熹也感到它的

悖谬处 ,明确提出“格物”之“物”应是客观事物 (“格 ,

至也。物 ,犹事也。 穷至事物之理 ,欲其极处无不到

也” ) [7 ]
(第 4页 ) ,并且说: “格物只是就一物上穷尽一

物之理”
[8 ]

(第 52卷 )。即是说 ,天下万物万事只有一

一加以研究才能明理。这实际上也就说明 ,仅仅反身

格物不可能获得万事万物之理。

然而 ,朱熹由于并不太看重外事外功 (他一生不

喜做官 ,登进士后五十余年中 ,“仕于外者仅九考 ,立

朝才四十日” ,主要是著书讲学 ) [ 9]
(第 12767页 ) ,所

以 ,他并不太看重外在客观实践活动 ,而偏重内心的

道德实践。 正因为此 ,他在《大学或问》卷一所言的

“即物” (“致知之道在乎即事观理以格夫物” )就仍以

书本、身心为主 ,他的“穷理”也非真正专注于客观外

在的一事一物之物理、规律 ,而更多是他在《大学或

问》卷二所说的“念念之微”、“讲论之际”、“性情之

德”等 ,因而 ,其“格物”、“致知”说 ,理性致思有余 ,

而实践力行不足。

二

汤显祖提出的“意识境界”则正在以下几点上有

独得之见 ;

(一 )遇而后辨

汤显祖说: “与天下之物遇而后辨”。这是汤显祖

对“格物”的总体看法。具体而言 ,“物 ,天下之物也。

格 ,则其辨也”。在汤显祖看来 ,既是以天下万事万物

为“物” ,其“辨” ,就是主动的 ,而非“守静”所能实现

的。

《易· 复卦·象辞》曰: “雷在地中 ,复 ;先王以至

日闭关 ,商旅不行 ,后不省方”。此象辞本意是说震雷

在地中微动 ,象征阳气回复 ;先王由此在微阳初动的

冬至闭关静养 ,商贾旅客不外出远行 ,君主也不省巡

四方。

宋明理学家却将这带有神秘色彩的说法视为他

们“主静”的根据。汤显祖对此加以辩难 ,进而提出他

的“遇而后辨”的“意识境界”说。汤显祖说:

学道者 ,因“至日闭关”之文 ,为主静之

说……《象》曰: “商旅不行 ,后不省方”。 此

非主静之言也。环天下之辨于物者 ,莫若商

贾之行 ,与夫后之省方。 何也 ,合其意识境

界 ,与天下之物遇而后辨。

即是说 ,“辨”要有向外探索的行动 ,而不是向内“至

日闭关”的默思。这就如同商人周游四方 ,广泛与外
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物接触 ,才能真正认识事物。 “辨”即辨析、认识。

而这种认识并不像程颐、朱熹所言 ,主要是来自

身心、书本 ,而是从“合其意识境界”中来的。这一点

非常重要。也就是说 ,任何认识的产生 ,都是在具体

环境、具体实践中“合”其“理”蕴其中的特定情境而

产生的。 “意识境界”正是认识产生的特定情境、场

域。正是在这特定的情境和场域中 ,认知主体和客体

相“遇” ,因而产生新的认识 (以“辨”为前提 )。

只有真正与天下之物在特定的情境或场域中相

“遇” ,才能真正产生对万事万物的全面认识 (“辨” )。

“遇”在先 ,“辨”在后。 没有“合其意识境界”之“遇” ,

也就无所谓“辨”。“至日闭关” ,显然是不能产生新的

认识的。

那么 ,如何才能真“遇”、真“合” ,最终达到“辨”

真的目的呢?汤显祖认为 ,不仅要身到、目到 ,也即耳

目身体接触 (“遇” )事物 ,更重要的是心到、神到 ,这

是“意识境界”产生的关键。因为 ,并没有一定现成的

“意识境界”等待我们去进入、去“合”。恰恰相反 ,“意

识境界”之所以是一种“境界” ,正在于它是认知主体

以自己的专注、热情、感悟、智慧 ,总之 ,是认知主体

在全身心投入认知活动的过程中而显现出来的一种

真正的认识境界 (亦是一种人生的审美境界 ) ,它使

被认知的对象全面的、立体地活跃、呈现出来 ,而认

知主体也真正是将整个认知的活动作为自己生命本

真的存在状态 ,在真理与生命遇合的“高峰体验”中 ,

产生使生命瞬间升华的辉光气象。事实上 ,任何合其

意识境界的认知 ,都是从本质上将认知主体的生命

作了新的跃动和创造。每一次人类认知的进步 ,也正

是人类自身向生命的更高层次进化、蜕变。

也正因为如此 ,汤显祖特别强调“合其意识境

界”要身心俱到。“心不在焉 ,乃至视不见 ,听不闻 ,食

而不知其味。 不在者 ,不复也。 不复 ,虽食味声色不

可知 ,而又奚辨焉”! “复”即反复其道。 《周易集解》

引何妥曰: “复者 ,归本之名”。在这里 ,“复”指“辨”、

认识。当生命主体心不在所遇之物 ,也就不可能反复

认知其本 ,而这恰恰正是生命主体存在未归其本。生

命存在质量的高下 ,总是以其对生命之本真意义的

辨认和复归程度来判断评价的。

汤显祖在这里特别强调生命“在者”的真实无欺

的体验、亲历 ,真正能在对万事万物的亲历、体验中 ,

营造出真正是有个体生命启悟的“意识境界”。 “体

验”德语为 erleben,有 “遭 (遇 )到”、“经历到”、“亲

见”等意。 “遇而后辨”之“遇” ,正是生命得以被照亮

的一次与真理的“遭遇”。认知主体正是在全身心地

投入所创造的“意识境界”中 ,“经历到”、“亲见”到使

生命飞升、放辉光的天理、至理。

汤显祖将 “遇而后辨”作为以整个生命去“领

会”、“思”、“透视”万事万物的生命体验、永恒的存在

状态 ,这是相当具有现代意义的。

(二 )反思判断

汤显祖说: “不在者 ,不复也。不复……而又奚辨

焉”。 可见 ,“复”、“辨”是两个不同的概念 ,它标明认

识的两个不同阶段。

何为“复”?汤显祖说: “言复者 ,莫辨于《大学》之

道 ,̀ 知止而后有定’ 。以能虑止者 ,复也。不复不止。

止而虑 ,则其辨也。天下而反之身心意 ,递相复也 ,递

相小也”。 这是对《大学》的重要发挥。

《大学》说: “知止而后有定 ,定而后能静 ,静而后

能安 ,安而后能虑 ,虑而后能得”。这本是说知其止于

至善之理 ,而能安身立命 ,心不盲动 ,行为得其安身

立命至善之思。而汤显祖将此道德修养的“知止”、

“定”、“静”、“安”、“虑”、“得”的心理过程 ,阐发为递

相反复、不断深化的认识过程。

本来 ,“复”的本义即“反”。《易·复卦》曰: “反复

其道 ,七日来复 ,天行也……复 ,其见天地之心乎”。

《杂卦传》曰: “复 ,反也”。《乾象传》亦曰: “终日乾乾 ,

反复道也”。 可知 ,反即复 ;复即反。 所以 ,老子曰:

“万物并作 ,吾以观其复”。而“复”即动 ,《易· 复彖》

曰: “动而以顺行” ,所以老子又说: “反者道之动” [3 ]

(§ . 40)。

候外庐先生将汤显祖所说的“不在者 ,不复也”

之 “复”训为“认识” ,这是符合上下文文意 ,也符合

“认识”具有不断反复、动顺的特征的。那么 ,何为“认

识”呢? 汤显祖认为“以能虑止者 ,复也”。即认识要

以思考 (“虑” )为前提 ,没有思考的认识 ,其对事物的

认识也没有真正开始 (“不复不止”之“止” ,当训为开

端、开始 )。有了对事物真正用心思考的认识 ,也即初

步认识、初级认识 ,然后再进行深入地研究 ,这就是

对“复”的进一步升华——辨 (“止而虑 ,则其辨也” )。

这里 ,汤显祖提出了一个很重要的认识论命题 ,

也即:虑止 ,复也 ;止而虑 ,辨也。 “反之身心意 ,递相

复也 ,递相小也”。这是一个相类同于黑格尔“反思”

的命题。

西方很早就由亚里士多德提出过“对思想的思

想”的命题。但真正考察“反思”这个认识论命题 ,还

是近代以降的事。 黑格尔的“反思”命题 ,简言之即

“反过来思索”。它是扬弃、超越事物的感觉、表象 ,而

回溯到思维的、概念的本质。这种反向回溯性的思维

具有反思性、反身性和能动性的特征 [10 ]
(§ . 4)。

黑格尔说: “思维之超出感官世界 ,思维之由有
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限提高到无限 ,思维之打破感官事物的锁链而进到

超感官世界的飞跃 ,凡此一切的过渡都是思维自身

造成的 ,而且也只是思维自身的活动” [11 ] (第 136页 )。

“反思”即超越感官世界 ,而向超感官世界飞跃 ,由有

限上升为无限。黑格尔认为 ,如果没有造成这种过渡

或提高的过程 ,那就像禽兽一样是没有思想的。禽兽

终是没有超越、上升的认识活动的。

汤显祖由虑止 ,复也 ,到止而虑 ,辨也 ,这正是

“对思想的思想”的“反思”过程。 虑止 ,复也 ,正是扬

弃、超越事物的感觉、表象 ,而获得初级的认识 (概

念 ) ;止而虑则是“反过来思考” ,回溯到思维、概念的

本质 ,这即是“辨”。“复”是由感官世界飞跃到超感官

世界 ,由有限上升为无限的“过渡”。而“辨”则是对超

越、上升的“反思”活动。

这个 “辨”的反思活动 ,汤显祖也强调其“反身

性” ,所谓“天下而反之身心意”。 但汤显祖的“反身

性”与其说与笛卡尔“沉思”的反身性 ,即所谓“闭上

眼睛 ,堵上耳朵 ,脱离开我的一切感官”、“仅仅考虑

我的内部” [12 ]
(第 36页 )相类同 (黑格尔的“反过来思

考”也有笛卡尔“沉思”自我意识的反身性思维的含

义 ) ,倒不如说与洛克反省的观念 ,即要以感官印象

为前提 ,人心本来是一块“白板”说更贴近。

汤显祖虽不会说出人心本是“白板”一类的话 ,

但他强调先“天下而反之身心意” ,正是说明人心之

识 ,若不以感官印象为前提 ,再灵异的人心也只能像

“白板”一样无识愚昧。他曾专门言及“天才”“有成有

不成者三” ,其中第三条说 ,即便是天才 ,但若“生于

隐屏 ,山川人物居室游御鸿显高壮幽奇怪侠之事 ,未

有睹焉” ,这天才的灵性也会丧失 ,卓绝之情也难滋

生 ,因为“神明无所练濯 ,胸腹无所厌余。耳目既吝 ,

手足必蹇” [2 ]
(第 1074页 )。汤显祖强调先“天下而反

之身心意” ,正是注重主体认识先与天下之物“遇” ,

这样才能使认识以感官印象为前提 ,使思维 (概念 )

与对象保持一致。 “遇”天下之物 ,正是健全之思、灵

异之思的源头活水。

值得注意的是 ,汤显祖所说的“反之身心意”是

一个“递相复也 ,递相小也”的认识过程 ,即认识不断

反复、深化 ,思维 (概念 )不断精确、清晰。 “递相小

也”之“小” ,即指超越感官的思维 ,不断纯化、精确

化 ,不断逼近真理的程度。这就是不断反思的“辨”之

特征。 这是具有相当科学性的朴素认识论思想。

(三 )辨亦不辨

“递相复也 ,递相小也” ,这是对认知的无止境性

和真理的相对性的提示。然而 ,汤显祖的认识并不仅

仅停留于此。 他对认识的局限性和认知对象的模糊

性也有深刻地揭示。他说: “夫遇而后辨 ,固有所不及

辨者”。这一点不同于朱熹。朱熹认为格物穷理就必

须穷至其极 ,所谓“格者 ,极至之谓……穷而至其极

也”。 这显然有绝对化的倾向。

而汤显祖之格物、之遇而后辨 ,却充分注意到辨

亦不及辨处。他从几个不同层次上对辨亦不及辨加

以讨论:

第一层 ,以识为大小论。

汤显祖说: “凡天下从大而视小不精 ,从小而视

大不尽”。 即是说 ,认识只从先验的道思 (比如“皇

极”、“太极”、“宇宙论”、“本体论”等 )来观照具体的

事物 ,虽能从宏观上把握 ,但却不易从细微处见精

神 ;与此相反 ,仅从微观上、局部眼光来认识事物的

本质特征 ,其认识往往也是片面的 ,有局限性的。

这种认识视角上的大小两难状态 ,正是经常使

我们的认识“有所不及辨”的重要原因。

第二层 ,以境为启塞论。

汤显祖说: “居明不可以见暗 ,在暗可以见明”。

明不可见暗 ,暗却可见明 ,这是一般常识。然而 ,它却

说明了我们在认识上常可能陷入的重要误区 ,即不

知道对事物的认识往往是反其道而行的。 从正面

(“居明” )有所不及辨的事物 ,往往从它的反面 (“在

暗” )却能认识得很清楚。

这就是一定的情境、环境往往闭塞人的耳目 ,而

使认识产生阻隔。

第三层 ,以道为藏显论。

汤显祖说: “惟道 ,显诸仁 ,藏诸用。其藏也复 ,其

显也辨”。意即说 ,认识恍兮惚兮的“道”是很不易的 ,

然而“道”又能在“仁”中显现出来 ,在“用”中暗涵着。

“显诸仁” ,即在仁义的言行中显现出“道”之真义 ;

“藏诸用” ,即万事万物的规律在人的实践中隐含着 ,

有待被揭示。

认识活动中如能不断反复深入揭示这些规律 ,

能在仁义的行为中辨明仁义之真义 ,也就是体道、认

识道。而这种“认识” ,从本质意义上说 ,就是主体的

生命体验。

由此可见 ,汤显祖将主体的认识活动视为具有

本体论意义的生命体验。 他特别提到孔子的学生颜

渊 ,以生命体验来认识“仁” ,即体大道。 在汤显祖看

来 ,只要主体的认识活动是作为主体生命存在的状

态 ,即生命体验 ,那么 ,天下的万事万物都是能够被

认识的 ,所谓“至视听言动皆复 ,天下之事毕矣”。

然而 ,这种“视听言动皆复”的认识活动 ,它是诉

之于整体的生命体验的 ,而并不是对思维 (概念 )的

辨明、把握。因为 ,整体地感知外物外事的生命体验 ,
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它只是一种生命感悟 ,即所谓“不行而行 ,不省而省”

的“自然之辨”。这种“自然之辨”虽然像有的学者所

说的 ,“不免带有神秘的直觉说的性质” [13 ] (第 171

页 ) ,但也正是在这看似神秘的说法里 ,却包含了汤

显祖对科学认识活动中真理的相对性和模糊性的合

理猜测。

通过以上的简要分析可以看出 ,“意识境界”说

融合了儒、道、禅的思想智慧 (“境界”这个词就缘自

禅宗 ) ,这与明代社会的普遍风尚 (“儒帽、僧衣、道人

鞋” )是相一致的。当然 ,汤显祖虽作为泰州学派创始

人王艮的三传弟子罗汝芳的学生 ,但他却在自己的

学说中更加突出了儒家精神的实践性。强调“与天下

之物遇而后辨” ,这与阳明学派“致良知”的空疏致思

形成了对照。 这是其一。

其二 ,与儒家的实践性相对应 ,汤显祖的“意识

境界”更加注重内心体验感知的生成性。先“天下反

之身心意”正强调了老庄思想这种“自闻”、“自见”的

反思体验的思维进路。

其三 ,“不行而行 ,不省而省”的“自然之辨” ,也

凸显出“视听言动皆复”的通感、混沌直觉性 ,这也正

可见出汤显祖对禅宗顿、渐直悟法门的深刻觉解。

由此可见 ,明代东林学派的顾宪成、高攀龙等人

对汤显祖如此推崇就并不让人感到奇怪了。高攀龙

在复汤显祖的信中说: “及观赐稿《贵生》、《明复》诸

说 ,又惊往日徒以文匠视足下 ,而不知其邃于理如

是。” [14 ]
(《答汤海若》 )汤显祖百余万言的著述中 ,又岂

止是《贵生》、《明复》和“意识境界”文“邃于理如是”!

这的确是有待进一步深入开掘的重要思想资源。
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Abstract: TAN G Xian-zu 's Consciousness State was created by cogni tiv e subject that makes his life

leap and change, and was a glo rious atmosphere in w hich indiv idual life m et t ruth each other. The three

levels o f the Consciousness Sta te were, the di fferentiation af ter meeting, the reflexiv e judgement , no
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