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,

男
,

湖南邵 阳 人
,

武汉 大学人 文科 学学院哲学系教授
,

博士 生导

师
,

主要从辜美学
、

中国义化研 究
。

〔摘 要 〕美是人的审美活动的产物
,

自然的人化只 是为美的产生准备 了潜能
。

美 的实现锁于

水人 的审美创造
,

这种甲 美创造是在体验的基础上进行 的
。

美与美感都是审美创造的产物
,

二 者不
可分割

。

审美创造 的动场分隋感
、

想象和超越
。

创造 的美分为情象
、

意象
、

境界三 个层次
。

境界是美

的最高层次
。

「关 键 词 ] 审美活动
; 甲美体验

; 甲 美潜能
;
境界
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美学的成立
,

是以人的审美活动为前提的
。

我们

探讨美的本体
,

只能从审美活动出发
。

审美活动是怎

样的一种活动? 当然也不是一两句话能说得清楚的
。

但是
,

至关重要的一点是
,

审美活动是个体的活动
,

它具有很强的体验性
。

审美
,

必然以个人为本位
。

人类三大基本的价值为真
、

善
、

美
,

它们是人类

全部的知识体系的基础
.

真
,

指的是为人所认识的客

观存在的现象
、

规律
,

虽然对它的认识不能不在一定

程度上受到人特有的认识能力的影响
,

但它毕竟以

客观存在的对象为依据
,

因而是客观的
。

善
,

它以人

类群体的利益为依据
,

就它决定于人来说
,

它具有主

观性
,

然而它的主观不是个人的主观
,

而是某一人群

共同的主观
,

因而它也具有客观性
。

美却不同了
,

美

是一种价值
,

虽然这种价值体现为人类共同的需要
,

但美不美只能以个人的感受来决定
,

因而
,

美不能不

有很强的主观性
。

真
,

作为一种知识体系
,

它的正确性以符合客观

世界的实际来决定的
,

一项大型的科学研究活动
,

需

要众多的人来参加
。

个人只承担一个部分
、

一个环节

的研究工作
,

将这些研究合起来
,

就构成 为一个整

体
。

个人虽然没有参加别的部分的研究工作
,

但运用

科学的验证手段
,

可以认同
、

接受别人的研究成果
。

善
,

本就是以保证
、

维护群体的利益为本质的
,

因而

它的任何形式的活动都具有群体的意义
。

审美就不

同了
。

审美必然地是以个体为本位的
。

美不美
,

只能

凭自己去体验
,

任何人不能替代
。

没有看过大海
,

就

无法体会大海的美
。

有些审美活动表面上看
,

是以群

体的形式进行的
,

但它实际上是若干个体审美活动

的集合
,

任何个体的审美都是独立的
,

完整的
,

别人

无法替代
,

也无法替代别人
。

这点与科学研究很不

同
,

科学研究是可以替代的
,

因为正确的结论只有一

个
,

由张三得出此结论与由李四得出此结论没有什

么不同
。

审美之所以是个体的
,

而且只能是个体的
,

根本

的原因是
:

审美是体验
,

不是认识
。

认识以符合客观

实际为唯一的依据
,

有正确与错误之别
,

而审美就不

能以是否符合客观实际 为唯一的依据
,

正确与错误

对它没有意义
,

因为它没有确解
。

体验
,

不能离开感受
,

因而审美其实是一种感性

的活动
。

感性首先是感觉
。

离开眼睛的感受
,

谈不上

视觉美 ;离开耳朵的感受
,

谈不上听觉的美
。 “

冰肌玉

骨
,

自清凉无汗
。 ”
这冰肌玉骨之美

,

离开触觉怎么行

·
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呢 ?感觉本也是认识活动与意志活动的基础
,

但是
,

认识的 目的
,

是为达到对事物本质的理解
,

而为达到

理解
,

它必然地要对感觉进行扬弃
,

要在大量的感性

认识的基础上进行抽象
。

因此
,

理解是认识的本质
。

意志
,

主要体现为行动
,

行动是要有明确 的 目的的
,

而 目的必然是理性认识的结果
,

必然为理性的形态
。

因此
,

意志从本质上来看
,

也是理解
。

与认识不同的

是
,

认识的理解取知识的形态
,

不导 向行动
;
而意志

,

它的理解必然地导向行动
,

成为行动的指导
。

审美与

认识
、

意志有很大的不 同
,

审美不仅以感性为基础
,

而且以感性为本质
。

作为审美本质的感性
,

当然不是

一般的感觉
,

经过升华
、

超越
,

它取得了类似于理性

的功能
。

正如马克思所说
: “
感觉通过自己的实践直

接变成了理论家
” lj[ (第 12 4 页 )o 但它不是理性

,

还是

感性
,

因为它不只具有理解的功能
,

能通达事物深层

的内蕴
,

它还保存感性的形式
,

是感性与理解的统

一
,

我们叫它为理性直观
。

理性直观
,

包括感觉
、

想

象
、

理解与情感
。

感觉
、

想象和情感都可划到感性的

范围内
,

感性中溶解有理解
。

感性中
,

情感是最重要

的
,

感觉与想象都是情感性的
。

从这个意义上来讲
,

情感是审美之本
。

情感对于人的本质是非常重要的
,

它可以说是人的生命的特质
。

现代科技可以做到复

制人的感觉与理解
,

但是无法复制人的情感
,

情感属

于感性
,

或者说它是感性的最高层次
。

马克思很重视

人的感性本质
。

他谈人化自然的意义
,

突出强调的是
“
人的感觉

,

感觉的人性
,

都只是由于它的对象的存

在
,

由于 人化的自然界
,

才产生 出来的
’
,l[ 〕 (第 126

页 )
。

对于情感
,

马克思也明确地将它看做人的本质

力量
。

马克思在 《 1 8 4 4 年经济学哲学手稿 》中有两处

将情感与人的本质联系起来
。

一处是在仁共产主义〕

一节
,

马克思说
: “

对象性的本质在我身上的统治
,

我

的本质活动的感性的爆发
,

在这里成为我的本质的

活动的激情
’
,l[ 〕 (第 12 9页 )

。

另一处是在 {对黑格尔的

辩证法和整个哲学的批判 }一节中
,

马克思说
: 代人作

为对象性的
、

感性的存在物
,

是一个受动的存在物
;

因为它感到 自己是受动的
,

所以是一个有激情的存

在物
。

激情
、

热情是人强烈追求 自己的对象的本质力

量
” l[] (第 16 9 页 )

。

审美活动 以人的情感为本
,

使得它

比之认识活动与意志活动更切入人的内在本质
。

情

感当然不只是属于审美
,

情感可以与认识相联属
,

成

为认识的动力
;
也可以与意志相联属

,

成为意志的动

力
。

但是
,

情感在人的认识活动与意志活动中都只能

成为次要的因素
、

外在的因素
,

而不能成为主导的因

素
、

内在的因素
。

只有在审美中
,

情感才是真正的主

角
。

就情感的性质来说
,

认识活动
、

意志活动中的情

感都带有一定的理性色彩
,

而且主要是进取型的
,

而

在审美中的情感更多地带有感觉的色彩
,

主要是享

受型的
,

情感愉悦是审美享受性的突出体现
。

体验是审美最基本的特质
,

但审美不只是体验
,

它还是创造
。

既然是创造
,

它需要想象
、

理解等多种

心理因素的参与
,

它必然地有认识
、

意志的成分
,

有

真
,

有善
。

但是
,

审美中只是含有认识与意志成分
,

不

同于纯粹的认识活动与意志活动
。

美学研究长期以来所存在的误区就是将审美要

么派属于认识活动
,

要么派属于意志活动
,

前者将美

看做是真的形式
,

后者将美看做是善的形式
,

实际上

将美的独立性取消了
。

这两种偏向是造成美学长时

期来难以成熟的重要原因
。

只有肯定审美的个体体验性才能把握住美的特

质
,

才能为美真正找到一席之地
。

因为美正是这种具

有个体体验性的审美活动的产物
。

实践美学认为自然的人化是美的本质
。

1z[ (第

页 )这个说法的错误在于将美的本源与美的本质混

同
,

将美的潜能与美混同
,

将审美只能是个体的体验

性活动误作为人类群体的实践活动
。

“
自然的人化

”
是马克思《 1 8 4 4 年经济学哲学手

稿 》中提出的思想
。

马克思在这部文献中明确用到
“
人化的自然界

”

的只有一处
,

即上节所引的那段话
。

但相似的说法有多处
,

如
“

人 的现实的自然界
” 、 “

自

然界成为人
” 、 “

自然界的人的本质
” 、 “

人的自然的本

质
” 、 “ 人的本质对象化

” ,

等等
。

如何理解
“
人化的自

然界
” ,

观点很多
。

有的认为只有人的劳动加之于它

的那部分自然才是人化的自然界 ;有的认为
“
人化的

自然
”

是个历史的尺度
,

人产生后
,

人与自然的关系

从根本上发生了变化
,

就是人的劳动未加之于它的

那部分自然界也人化了
。

笔者同意于后一种看法
。

笔者着重补充的是
:

自然的人化或者说
“

人化的

自然界
”
说的是人类整个的文明

,

既包括自然成为人

的世界
,

也包括人成为自然的世界
。

也就是说
,

一方

面自然人化了
,

另一方面人也 自然化了
;
一方面是自

然的向人生成
,

另一方面是人向自然的生成
。

正如马

克思所说的
“

自然科学往后将包括关于人的科学
,

正

像关于人的科学包括 自然科学一样
:

这将是一 门科

学
”
lj[ (第 128 页 )

。

应该看到
,

真
、

善
、

美三者都是 自然

人化的产物
,

人化的自然界是真善美共同的本源
。

具

体到作为美的本源的人化的自然界它是不同于作为

真
、

善本源的人化的自然界的
,

它有自己的特点
。

“

自然的人化
”

对美学 的独特意义主要在于两
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(一 )它使人
“

人化
” 了

,

所谓使人
“
人化

” ,

也就是

它造就了人
。

就审美来说
,

一是它造就了人的审美需

要 ; 二是造就了人的审美机能
,

亦即审美的生理一心

理结构
,

用马克思的话来说
,

就是
“
有音乐感的耳朵

,

能感受形式美的眼睛
” 。

这些
“

能成为人的享受的感

觉
,

即确证自己是人的本质力量的感觉
”

是在人化自

然的过程中生长并发展起来的
。

这一点对审美最为

重要
,

也可以说它为审美造就了可以审美的主体
。

(二 ) 它使 自然
“

人化
”
了

。

这种
“

化
” ,

对审美来

说
,

更重要的是关系的建立
。

不能说动物与自然界没

有关系
。

但这种关系是单纯的
,

说它单纯
,

是指这种

关系仅在于 肉体生命的保存与维系
。

只有人
“
人化

”

为人后
,

才能与自然界建立广泛的
、

全面的关系
,

不

只是 肉体上的关系
,

还有精神上的关系
。

其中包括

真
、

善
、

美三大方面的关系
。

自然成为人科学活动
、

意

志活动和审美活动的对象
。

马克思说
: “ 在人类历史

中即在人类社会产生过程中形成的自然界是人的现

实的自然界
; 因此

,

通过工业— 尽管以异化的形式

— 形成的自然界
,

是真正 的
、

人类学的自然界
。 ”
l[]

(第 12 8 页 )这种
“

人类学的自然界
”
就是人类的文明

。

可以说
,

自然的人化为审美造就了可能成为审美对

象的客体
。

就以上两点而言
,

自然的人化是审美的本源
。

但

是
,

这里有三点须强调
:

第一
,

自然的人化是人类的行为
,

它的意义是对

整个人类而言的
。

审美是个人的行为
,

自然的人化作

为人类集体的成果无疑为个人的审美活动奠定了一

个基础或者说前提
,

但它不能取代个人的审美活动
。

第二
,

说 自然的人化造就了可以审美的主体
,

并

不是说人就是审美主体
。

是不是审美主体要看是不

是创造并进入了审美情境
。

显然
,

这种审美主体只能

是审美的个人而不是人类
。

同样
,

说自然的人化造就

了可能成为审美对象的客体
,

是对整个自然而言的
,

审美客体只能是为审美主体所面对的
、

有限的
、

可以

建立关系的对象
,

而不是无限的大自然
。

而且
,

有限

的对象能不能成为审美客体
,

也要看它能不能进入

审美情境
。

因此
,

自然的人化只是造就了可能成为审

美对象的客体
,

而不就是审美客体
。

第三
,

人化的自然作为人的活动领域
,

是就人的

全部活动来说的
,

人的不 同的活动有不同的活动范

围
。

可能成为人的审美对象的那部分人化的自然
,

必

须是肯定而不是否定人的审美能力
、

审美心理的
。

人

的感觉能力有限
,

超出了人的感觉能力范围的人化

的自然可 以成为科学研究的对象
,

却不能成为审美

的对象
。

原因很简单
,

人无法体验它
。

亚里士多德说
:

“

一个非常小的活东西不能美
,

因为我们观察处于不

可感知的时间内
,

以致模糊不清
;
一个非常大的活东

西
,

例如一千里长的活东西
,

也不能美
,

因为不能一

览而尽
,

看不出它的整一性
’

心〕 (第 39 页 )
。

审美对审

美心理的肯定涉及诸多因素
,

从本质上来说
,

审美必

须是肯定人的生存
、

生活的
。

由于人分为不同的种

群
、

民族
、

阶级
、

集团
,

而不 同的种群
、

民族
、

阶级
、

集

团又有各自的文化传统
、

风俗习惯及各种利益
,

这就

影响到审美心理
,

进入人的审美领域的自然
,

只能是

人的审美心理可以接纳的自然
,

否则不能成为审美

对象
。

以上所说的
,

都只是审美的可能性
。

有了这些可

能性
,

未必能进入审美
,

因而它们都只是审美的潜

能
。

能否进入审美领域
,

最终会落实到个人
,

并决定

于个人能否创造并进入审美的情境
。

概括以上两节的意思
,

就是
:

自然的人化是人类

集体的行为
,

它 只创造审美潜能
,

而审美是个人的行

为
,

只有个人的审美活动才创造美
。

美的生成
,

决定于主客体两个方面的条件
:

就主体来说
,

能不能进入审美状态是至关重要

的
。

人生活在什么样的状态
,

是个很有意义的问题
。

人的生活状态是多种多样 的
,

而 且是动态的
,

变化

的
。

我们上班了
,

就处在工作状态
;
下班了

,

就处于休

息状态
。

人在不同的状态
,

扮演不同的角色
。

也具有

不同的心态
。

这心态严重地影响到对事物的看法
。

审美是一种生活状态
,

没有进入这种状态
,

美的

事物即使就在旁边
,

也不觉得它美
。

车尔尼雪夫斯基

曾经说过
: “

我们的生活之路上撒满 了金币
,

可是我

们没有发现它们
,

因为我们一心想着我们的 目的地
,

没有注意我们脚下的道路
;
即令我们发觉了它们

,

我

们也不能够弯身拾起来
,

因为
`

生活在的马车
’

制止

不住地载着我们向前奔驰
,

—
我们对现实的态度

就是如此
;
但是我们到了释站

,

寂寞地踱来踱去等待

马匹的时候
,

我们就会很注意地观看那也许根本不

值得注意的每一块洋铁牌
,

— 我们对待艺术的态

度就是如此
’
,s[ 〕 (第 88 页 )

。

这里
,

他说的
“

对现实的态

度
”

是各种处理实际事务的功利的态度
; “

对待艺术

的态度
”

就是审美的态度
。

审美状态有单纯与综合之不同
。

所谓单纯
,

就是

纯审美的状态
,

通常是欣赏艺术或自然山水的状态
。

这个时候
,

全身心地沉浸在审美对象之中
,

与对象进

行情感性的交流
,

以致物我两忘
。

在单纯 的审美态
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度
,

实用的
、

科学的态度都悄然消失 了
,

或者融化在

非功利性的观赏态度之中去了
。

综合的审美状态是

指现实生活中的一般的态度
,

这态度不是以审美为

主要的
,

为主要的态度或是经济的
、

伦理的
、

政治的
、

宗教的
,

等等
,

但其中有审美的态度
。

比如
,

到商店购

买一台彩电
,

也许彩电的功能
、

价格是购买者最关注

的
,

其次才是它的美观程度
。

进入审美状态决定于诸

多因素
。

马克思说
: “

忧心忡仲的穷人甚至对最美丽

的景色都没有什么感觉
’
,l[ 〕 (第 126 页 )

。

这说明两点
:

一
、

审美是一种精神性的享受
,

而不是物质性的活

动
。

二
、

审美至少是在衣食无忧的情况下才能进行
,

毕竟生存是第一位的
,

可见审美虽不是物质性的享

受
,

但是它需要一定的物质基础
。

那么
,

在衣食无忧

的情况下是否都能进入审美状态呢? 也不一定
。 .

马

克 思说
, “

贩卖矿物的商人吕看到矿物的商业价值
,

而看不到矿物的美和特性
” l1[ (第 126 页 )

。

贩卖矿物

的商人 自然不存在生存的问题
,

不会有衣食之忧
,

但

为何他不能看到矿物的美呢 ?这与审美的欲望有关
。

一般说来
,

人的各种正常的欲望包括审美的欲望
,

每

个人应都具有
。

但是
,

如果一个人心理结构不平衡
,

他的某一种欲望是可能被压抑的
。

贩卖矿物商人不

是没有审美欲望
,

但此刻没有
,

对作为商品的矿物没

有
。

过强的实用功利欲望将对矿物的审美的欲望压

抑或排除了
。

可见
,

除了一定的物质基础外
,

有没有

审美的欲望是重要的
。

有了审美的欲望
,

还要看审美

的修养
。

审美修养高
,

即使是普通的景物
,

也能发现

美
;
审美修养很低

,

就是面对美丽的景物
,

也可能发

现不了美
。

美 的生成除了受主体条件影响外
,

还与客体的

情况有关
。

客观事物所拥有的审美潜能是很不一样

的
,

有的丰富
,

有的贫泛
;
有的突出而又强烈

,

有的平

淡而又隐蔽
。

黄山与普通的山之不同
,

就在于黄山的

审美潜能要丰富得多
,

突出得多
,

强烈得多
。

因此
,

面

对普通的山不易进入审美状态
;
而面对黄山则很容

易进入审美状态
。

这里
,

我们强调了客体的审美潜能的作用
,

何谓

审美潜能 ?顾名思义
,

审美潜能是潜在的可能转化为

美的一些因素
,

或者说能量
。

这些因素
、

能量
,

我们是

可以根据人们的审美经验总结出来的
,

它不外乎事

物形式上的一些属性诸如平衡对称
、

多样统一之类

和事物在内容上的某些合乎人性
、

合乎人情的意蕴
。

有人将这些就当作美了
,

其实不是
。

因为这些因素并

不绝对是美 的
,

它 能不能给人 以美感
,

要看对什么

人
,

要看是否构成了审美情境
。

离开审美主体的作

用
,

只是从事物的属性上去找美
,

似乎是唯物的
,

而

其实是错误的
。

因为美根本不在物上
。

审美是主体的审美生理
、

审美心理与客体的审

美潜能愉快的邂逅
。

它是审美主体充分调动 自己的

审美能力
、

审美修养
,

开掘客体的审美潜能
,

融合主

客两方面的材料所做的一种精神性的创造
。

这种创

造是在审美体验的基础之上进行的
。

从这个意义上

讲
,

美是主客观的统一
。

审美活动的产物一是美
,

一是美感
。

它们同时生

成
,

没有先后之分
,

它们实质是一个东西
,

只是从不

同的角度来说而已
。

美感侧重于说审美主体在审美

中的心理感受
;
美侧重于说审美客体在审美 中的价

值
。

将美与美感作一定 的区分是可以的
,

有时也是

必要的
,

但千万不要将这二者割裂开来
,

以为可以有

离开美感的美
,

或者先有美
,

然后才有美感
。

将美与

美感割裂开来
,

最大的误区就是认为美是客体的属

性
。

既然美是客体的属性
,

那当然可以离开美感来谈

美了
,

也必然是先有美
,

后才有美感
。

朱光潜先生一

再说
“ 花是红 的

”
不同于

“ 花是美 的
’

心」(第 35 页 )
,

他

的辨析可说具有经典的意义
。

的确
,

花是红的
,

这红

是可以与观赏者无关的
,

花中本存在红色素
; 然而花

是美的
,

这美却不能不与观赏者有关
,

花中本无美
。

花之美是观赏者对花的创造
,

离开观赏者的这种创

造
,

花之美不存在
。

在 日常生活中
,

我们常说某物是

美的
,

这是一种 习惯性的表述
,

其实是不科学的
。

某

物并不存在美
,

准确地表述
,

只能说某物能使人产生

美感
,

或者说能产生美
,

能产生美
,

并不等于说它现

成就有了美
。

由于在 日常生活巾
,

人们常常将美与能

产生美的事物混为一谈
,

这就 在一定程度上给美学

研究带来了一些混乱
。

审美活动是人的一种精神活动
。

这种活动的特

点
,

我们上面 已经谈到
,

它是一种感性的体验
,

然而

它又是一种具理性价值的创造
。

说具理性价值
,

是说

审美的创造虽不是理性的创造
,

但它达到 了理性的

高度
,

具有与理性创造同等的价值
。

审美创造的动力机制是情感
、

想象
、

超越
。

它的

产物是情象
、

意象
、

境界
。

情象
、

意象
、

境界都是美
,

但

境界是美的最高层次
。

审美创造最基本的动力是情感
。

从本质来说
,

美

是情感的对象化
。

这里
,

我们要强调的
,

这里说的情

感是审美主体的情感
,

而不是审美对象的情感
。

这里

说的对象
,

可以有两种形态
。

一是原生形态
,

即原本

有一个对象
,

但还不是审美对象
,

是审美主体将自己
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的情感赋予给它
,

使对象成为主体情感的载体
,

从而

成为审美的对象
。

如欣赏桂林的山水
,

将情感寄予给

山水
,

从而使这山水由自然的形态转变为情感的形

态
。

审美欣赏中的对象主要为这种形态
。

另一是自

创形态
,

即本无对象
,

是审美主体为了情感的对象化

而创造一个对象
,

如画家作画
,

本没有面对实景的梅

花
,

然而创作出一幅梅花的图像
。

审美创造中的对象

主要为这种形态
。

如果说
,

前者是形态的转化
,

由自

然形态转化为情感形态
,

后者则是情感的成形
,

将本

无形态的情感转化为形态
,

使之成为情感形态
。

只要是审美
,

都有情感在 活动
,

不是情感的成

形
,

就是形态转换
,

总的来说可以用情感造形来概
括

。

审美的情感造形活动 ;有自觉与不自觉之分
。

自

觉的
,

多在艺术创作活动中
。

大量的是不自觉的
;

即

使是艺术创作
,

情感的造形也不都是自觉的
,

不自觉

的成分也不少
.

只要有情感在进行这种造形活动
,

就有审美活

动存在
。

不能说事物原来没有形象
,

它原来是有形象

的
,

这种形象是 自然的
,

它没有进入审美活动
,

是谈

不上美的
,

我将它叫着
“

物象
” 。

物象进入了审美活

动
,

就发生了实质性的变化
,

成为审美主体的情感载

体
,

它情感化了
,

我将这种情感化的形象叫着
“
情

象
” 。

情象是人为的
,

审美的
,

美不在物象
,

而在情象
。

情象已有审美主体的创造
,

只是这创造主要表

现在情感的赋予上
,

并没有改变事物外在形态
。

比

如
,

欣赏花
,

虽然这花 已成为欣赏者情感的载体
,

但

花还是花
,

并没有产生新的形态
。

然而
,

当审美的第

二动力— 想象参加进来
,

就不同了
,

那花就不只是

花了
,

它可能还被想象成美人或别的什么
。

想象越丰

富
,

越奇特
,

所获得的美就越丰富
,

越奇特
。

一般来说
,

想象
,

在艺术创作中出现得最多
。

艺

术家最大的本领是想象
。

想象的造形成果我将它称

之为
“

意象
” 。

意象也是情象
,

它比之情象
,

不仅在形

态上
,

还在意蕴上都丰富得多
。

这是比情象层次高得

多的审美创造
。

如果说情象只是最基础的美
,

意象则

属于较高层次的美
,

从本质上来看
,

它属于艺术
。

审美活动第三动力为超越
,

超越是一种相当神

秘的力量
,

它主要体现为情感与想象的升华
,

其中有

理性
、

非理性的参与
,

是全部心理能量的发动
,

是人

的创造才华的发挥极致
。

超越所创造的成果就是
“

境

界
” 。

境界是美的最高层次
。

境界是中国古典美学的

范畴
,

我这里将它借来作为美学原理的基本范畴
。

我

认为
,

这个概念在美学中的地位相当于美
,

它其实就

是美
,

用美
,

容易误认为外表的漂亮
; 用

“

境界
”

这个

概念则可以更好地揭示美的意蕴与层次
,

体现 出美

在人的精神世界的地位
。

境界
,

完全可以成为全人类

都认同的美学范畴
。

境界概念及其学说
,

是中国古典

美学对世界美学的重大贡献
。

美的三个层次
,

情象
、

意象都重在象
。

象
,

在情象

是情感造象
,

在意象是想象造象
。

象
,

不管怎样
,

总天

具体的
,

有限的
,

侧重于外在形态
。

而境界有所不同
,

境界也有象
,

但已不很具体了
,

它更多地化成一种理

性
,

不是逻辑理性
,

而是情感理性
。

因此
,

境界更侧重

于内在意蕴
。

梁启超说
: “

境者
,

心造也 ,’( 《饮冰室专

集 》卷二
, 《自由书

·

惟心 》 )
。

佛教谈境界最多
,

因为

佛教最重视的就是心
,

境界成为佛教成佛的象征
。

受

佛教的影 响
,

中国唐代论诗就 比较多地用
“

境
”

这个

概念
,

对于
“

境
”
的特点已有所揭示

,

尤其是刘禹锡的
“

境生象外
”
准确地高度概括地揭示了

“

境
”

崇尚空灵

的本质
。

然而
,

明确肯定
“

境界
”
这概念在艺术美中本

体地位的是王国维
。

王国维说
: “

言气质
,

言神韵
,

不

如言境界
。

有境界
,

本也
,

气质
、

神韵
、

末也
。

有境界

而二者随之 矣
”
( 《人 间词话 》 )

。

王国维也不只是将
“
境界

”
看做艺术美之本

,

而且认为人的精神世界也

有个境界的问题
,

从而赋予境界哲学的意义
。

境界虽然可以分成宗教
、

伦理
、

艺术
、

审美若干

类
,

它们都代表人们在某一个方面修养所达到的最

高层次
。

但从道理上讲
,

它们都是相通的
,

凡境界
,

都

应具备两个基本的要素
,

一是超越性
,

它不能执著于

一物
、

一景
、

一事
、

一理
,

而应通达无碍
,
二是体验性

。

凡境都不能是完全抽象的
,

它具有一定的感性意味
,

是一种只可意会难以言说的体验
。

如果超越性说明

境界具有理性的意义的话
,

那么
,

体验性则具有情感

的意味
。

从这个意义上讲
,

凡境都具有审美意义
,

在

境界上
,

真
、

善
、

美融为一体
,

而不可分
。

我们在前面

谈到审美是一种感性的活动
,

这里我们要补充说
,

审

美不 只是一种感性的活动
,

它还具有理性的内含
,

只

是这种理性的内含完全融化在感性之中
,

成为感性

的理性
。

正是这种感性的理性
,

它的能量极大的发

挥
,

才使审美的层次得以上升
,

最后实现超越
,

而为

境界
。

与意象相比
,

境界比意象更空灵
,

更通脱
。

当我

们在审美中进入这境界时
,

我们的心境无比的阔大
,

我们不仅从眼前的景象超越出来
,

而且也从我们的

想象所创造的意象超越出来
,

而进入到一种上下与

天地同流的境界
。

与意象相比
,

境界比意象更丰富
,

更真实
。

这里
,

尤其要强调真实
,

这真实不是物象的真实
,

而是情感

的真实
。

王国维说
: “

境非独谓景物也
,

喜
、

怒
、

哀
、

乐
,

亦人心中之一境界
,

故能写真景物
,

真感情者
,

谓之
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域中对理性的超越
,

有了这个超越
,

才得以进入直观

的领域
,

审美才得以实现
;
第三个超越为在精神领域

中对感性的超越
,

这是对上个超越的否定
,

否定之否

定
,

有了这个超越
,

才得 以进入理性直观的领域
,

达

到审美的最高层次
。

美作为境界
,

不仅是主观与客观的统一
,

而且是

此岸世界与彼岸世界的统一
,

现实与理想的统一
,

真

与善的统一
。
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有境界
,

否则谓之无境界 ,’( 《人间词话 》 )
。

可见
,

境界

的丰富是心灵的丰富
,

境界的真实是心灵的真实
。

与意象相比
,

境界比意象的审美体验要恬淡
,

要

深沉
,

要宁静
,

这正是审美的大欣喜
、

大感动
、

大震憾

的体现
,

是境界独特魅力的突出显示
。

有无相生
,

是境界在功能上的最大特点
,

它使审

美最可宝贵的自由感 (注意
,

是自由感
,

而不是自由 )

得以充分的满足
。

现在
,

谈美的本质是自由的言论很

多
。

自由
,

有多种意义
,

有实践 的 自由
,

有意志的自

由
,

有审美的自由
。

审美的自由是融化在境界中的自

由感
。

它是精神的
,

而非实践的
,

作为自由感
,

它不是

抽象的
,

而是感性的
、

体验的
。

境界的创造
,

是在意象的基础上通过心理的超

越功能来实现的
,

超越在美学中具有极其重要的意

义
,

超越可以分成许多种类
,

有宗教 的超越
,

有伦理

的超越
,

有哲学的超越
,

有诊美的超越
。

它们有相通

之处
,

但亦有所不同
。

审美的超越可分成若干层次
。

第一层次为对物质功利的超越
,

有了这个超越
,

才进

入了精神领域
,

审美才有可能
;
第二层次为在精神领 (贵任编辑 严 真 )
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A b s t r a e t
:
T h e b e a u t i f u l 15 t h e o u t e o m e o f m a n k i n d

’ 5 a e s t h e t i e a e t i v i t y
.

N a t u r e ’ 5 h u m a n i z a t i o n o n l y

p r e p a r e s t h e a e s t h e t i e p o t e n t i a l f o r t h e .b e a u t i f u l
, a n d t h e b e a u t if u l

’ 5 r e a l i z a t i o n d e p e n d s o n e a e h o n e ’ 5 a e s -

t h e t i e e r e a t i o n ,

w h i e h g o e s o n t h e b a s i s o f e x p e r i e n e e
.

B o t h o f t h e b e a u t i f u l a n d t h e a e s t h e t i e p e r e e p t io n i n
-

s e p a r a b l y a r i s e f r o m t h e a e s t h e t i e e r e a t io n
.

T h e m o t iv i t y o f a e s t h e t i e e r e a t i o n 15 s e n t im e n t ,

im a g i n a t io n

a n d t r a n s e e n d e n e e
.

T h e e r e a t e d b e a u t i f u l m a y b e e l a s s i f i e d a s t h r e e l e v e l s
: s e n t im e n t a l im a g e , s i g n if i e a n t

im a g e a n d
“
J i n g ii e ”

. “
J i n g ii e

”
li e s o n t h e h i g h e s t

.

K e y w o r d s : a e s t h e t i e a e t i v i t y ; a e s t h e t i e e x p e r i e n e e ; a e s t h e t i e p o t e n t i a l ;
“
J i n g ii e ,,


