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「摘 要 ] 国家的国 际刑事责任长期 以来都是各国政有和国际法学者 争议且 没有定论明 问题
。

虽然国家的国际刑事责 任在国际法上还没有充分的依据
,

但不能因此否定国际罪行
、

国家的 }引示开!

事责任
。

为实现 国际社会的法治
,

国际法应加强对国家的国际刑事责 任制度 的发展
。
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一
、

国家承担国际刑事责任的

现行国际法依据

传统国际法根据
“

社会不能犯罪
”

的格言
,

认为

国际罪行是个人所做的行为
,

只能由个人负刑事责

任
,

而国家是一个抽象的实体
,

它不可能作出国际犯

罪行为
,

就不应该也不可能承担国际刑事责任
。

纽伦

堡法庭就说明了这一观点
,

它指出
: “

触犯国际法的

罪行是由人犯的
,

而不是由抽象的实体犯下的
,

唯有

惩罚犯下此种罪行的个人
,

国际法的规定才能得到

执行
” 。

实际上
,

关于国家的国际刑事责任
,

在一系列的

国际公约
、

国际司法判例
、

学者的学说中都己涉及
,

只是现行国际法在如何实现国家的国际刑事责任及

其实现形式上没有统一的标准和 规范
,

以致 国际社

会对国家的国际刑事责任产生了怀疑
。

战后的第一项刑法公约 《防止及惩治灭绝种族

公约 》在其第 9 条就规定了国家对灭绝种族罪行的

责任
。

虽然有人认为第 9 条并没有设想到任何形式

的国家刑事责任
,

如该条的共同提案人 G er al d iF t z -

m a盯 ic e
爵士就说

: “
比利时和联合王国的联合修正

案所设想的责任是在违背 了公约后国家的 国际责

任
,

那是指民事责任
,

而不是刑事责任
” 。

但我们从国

际责任的性质可以看出
,

这既非 民事责任也非刑事

责任
,

实质就是指国际罪行的国家国际刑事责任
。

联合国国际法委员会 1 9 7 9 年的《关于国家责任

条文草案 》的第 19 条虽然并没有明确确认国家可以

负刑事责任
,

但其评注中说
: “

取决于违背的国际义

务的主题
,

有两种单独 的国际责任制度
” ,

这实际上

就隐含国家的国际刑事责任制度这一概念
。

在该评

注的第 12 至 23 段
,

国际法委员会还得 出结论
: “

一

般舆论认为
,

其中某些行为真正构成了国际罪行
,

就

是说
,

比其他更严重的国际不法行为
,

它们本身将引

起比较严重的法律后果
。

当然这并不意味着
,

所有这

些罪行都是相同的
,

换句话说
,

都达到了同样严重的

程度
,

而且必然会引起十分严重的后果
” 。

评注中所

指的
“

严重的法律后果
”

就是指与一般国际责任相 区

别的国际刑事责任
。

在 1 9 8 7年联合国大会通过的《加强在 国际关

系上不使用武力或武力威胁原则的效力宣言 》也明

确规定
, “

每个国家都有义务在其国际关系上不得使

用武力或武力威胁
,

或 以联合国宗旨不符的任何其

他方法侵犯任何国家的领土完整或政治独立
。

这种

武力威胁或使用武力构成对国际法和《联合国宪章 》

的违反
,

应承担国际责任
’

,1[ 〕 (第 2页 )
。

由于武力威胁

或使用武力是一种国际罪行
,

这国际责任当然就包
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括国际刑事责任
。

更值得注意的是
,

联合 国国际 法委员会在其

1 9 9 1 年 4 月 2 9 日提交报告并于 1 9 9 3 年 5 月 3 日正

式提交联合国大会讨论的《危害人类和平与安全治

罪法草案 》中
,

虽然没有明确使用
“
国家刑事责任

” 、

“
国家的国际罪行

”

等概念
,

但在其第五条
“

国家的责

任
”
中规定

,

因危害人类和平与安全罪而对个人的起

诉
,

不得免除国家对于可归咎于它 的作为或不作为

所应当承担的任何责任
。

这种
“

任何责任
”

当然包括

刑事责任
。

在 1 9 9 8 年 7 月联合国设立国际刑事法院

全权代表罗马外交会议通过的 《国际刑事法院规约 》

第 25 条第 ( 4 )款也规定
:

本邦约关于个人刑事责任
的任何规定

,

不影响国家依煦国际法所负的责任
。

这

也可以说是对国家的国际罪行及其国际刑事责任的

隐含
,

至少是没有排斥
。

自 19 7 6年以来
,

国际司法裁决也是充分支持存

在有不 同类型的国际责任
,

即国际责任包括一般国

际责任和极为严重的国际责任 (国际刑事责任 )
。

如

在
“

关于适用 《防止及惩治灭种罪公约 )’’ 案件 (波斯

尼亚一黑塞哥维那诉南斯拉夫 )( 初步反对意见 )中
,

国际法院确认了它审理主张按照《灭绝种族公约 》第

九条应对灭绝种族负起 国家责任的要求的管辖权
。

法院指出
: “
第九条提到 国家对于灭绝种族罪或第二

条所例任何其他行为的责任
,

因此并不排除任何形

式的国家责任
。

《公约 》第 4 条也不排除一国对于其

机关的行为的责任
,

它设想到统治者或公务员犯下

了灭绝种族行为的情况
” 。

法院提到的
“

任何形式的

国家责任
” ,

虽不能认为是仅指国际刑事责任
,

但至

少包括国家的国际刑事责任
。

国际社会的实践也充分证明了国家的国际刑事

责任的存在
。

第一次世界大战后对主要战犯的惩治

及对发动战争国家的主权的限制
,

应具有国家承担

刑事责任的意义
。

在第二次世界大战后
,

纽伦堡国际

军事法庭
、

远东国际军事法庭对德
、

日法西斯进行了

正义的审判
,

认定法西斯战犯犯有战争罪
、

反和平

罪
、

反人道罪
,

并对主要战争罪犯进行严厉的惩治
。

国际社会对德国
、

日本
、

意大利也予以了国际制裁
,

这可以说是典型的实现国家的国际罪行的刑事责任

的实践
。

随后联合国安理会在 1 9 90 年采取对伊拉克

的侵略罪行的制裁
,

都应视为国家承担刑事责任的

实践
。

但有人认为
,

这只是对发动侵略战争的国家的

国际制裁
,

不是追究刑事责任
,

对战犯的审判
,

也 只

是追究个人的刑事责任
。

这种解释是脱离了国际社

会现实的
,

忽略了国际法同国内法相 比较的特征
。

在

国际社会
,

不可能有一个超越国家之上的执法机构

来惩治犯罪国家
。

在国际社会
,

追究犯罪国家的刑事

责任最理想的方式就是
,

通过国家间的联合或有正

义的国际组织来对犯罪国家予以集体制裁
。

所以
,

从

这些 国际实践就可以表明
,

国家是可以承担国际刑

事责任
,

成为国际刑事责任的主体
。

二
、

关于国家的国际刑事责任的性质

长期以来
,

有些政府及国际法学者之所以对 国

家的国际刑事责任产生怀疑的根本原因就是对国家

的国际刑事责任的性质产生了歧义
,

将国际法上的

国家的刑事责任与国内法上的刑事责任混为一谈
。

国内法上的刑事责任是指犯罪人 向国家承担的

一种具有最强烈的惩罚性的法律责任
。

很显然
,

在国

际法上
,

国家的刑事责任是不可能具有这一特征的
。

因为
,

国际社会是由主权平等的国家组成的
,

在这样

一个平权的国际社会
,

不可能有任何凌驾于国家之

上的立法机构与司法机构
, “

在 1 80 多个主权国家的

社会中
,

每个国家都有权施加惩罚
,

但很难说谁能对

拥有主权者施加刑事处罚
” ,

这已成为共识
。

因此
,

在

国际社会就不可能有任何立法者
、

法官和警察可将

国内刑法上的刑事责任归于国家
。

况且
,

国家是一个

虚拟的法律人格
,

它也不可能直接承担如国内刑法

规定的死刑
、

有期徒刑等刑事责任
。

国际法毕竟是
“

法
” ,

虽然其具有
“

软性
”

特征
,

但

并不等于说违反 国际法的规定不需承担责任
。

任何

法律制度都含有关于违背义务的责任的规定
, “

一国

对于该国的每一国际不当行为需负国际责任
”

也 已

成共识
。

只是在国际法上
,

由于国际社会的现实决定

了国际责任性质很难是惩罚性
,

只能着重于赔偿和

补偿性质
。

虽然《联合国宪章 》第七章授予安理会维

持或恢复和平事务方面的强制权力
,

但宪章完全没

有提及关于 国家的刑事或司法职责
。

且安理会的各

项措施的目的不外是预防
、

劝止和限制
,

这些措施虽

称为
“

制裁
” ,

但实质并不是惩罚性措施
, “

制裁的目

的是使受制裁者及时停止或放弃其不法行为
,

并对

所造成的后果承担国际责任
。

制裁只是制止性措施
,

不是惩罚性措施
”
图 (第 307 页 )

。

但国家对于其国际

罪行应承担刑事责任却是肯定的
。

只是由于国家违背 国际义务的性质的不同
,

所

应承担责任的性质也是不同的
。

当一国违背的义务

对于保护国际社会的根本利益至关重要
,

以致整个

国际社会公认其为一种罪行时
,

这种国际不当行为

就构成国际罪行
。

这种国际罪行应承担的国际责任

肯定应比一般国际不当行为应承担的责任严重
。

这

种责任就是指国家的国际刑事责任
。

由于国际社会
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:

论国家的国际刑事责任

是由主权平等的
、

具有虚拟人格的国家组成
,

因此不

可能将国内刑法规定的死刑
、

有期徒刑等刑事责任

归于国家
。

国家的国际刑事责任只有通过特定的形

式表现出来
。

即一方面对国家施加以赔偿
、

补偿
、

恢

复原状等义务
,

另一方面
,

对个人实施起诉
、

审判
、

最

终实施刑罚
。

因此
,

国际责任既不是国内法上的刑事责任
,

也

不是民事责任
,

而是自成一类的特定的国际责任
。

国

家的国际刑事责任是国际责任的一种方式
,

是一种

特定的
、

极为严重的国际责任
,

但是这种国际刑事责

任对于国家来说
,

很难具有惩罚性
,

这就是与国内法

上的刑事责任相区别的关锥
。

三
、

国家承担国际刑事责任的方式

以上论述仅仅只是证明了国家的国际刑事责任

的存在
。

但从现行的国际法来看
, “

除了《联合国宪

章 》特别规定的侵略罪这项可能的例外之外
,

此项实

践仍处于萌芽状态
” 。

确实
,

在国际司法实践中
,

国家

的国际刑事责任究竟如何确定
,

由谁来确定
,

国家的

国际刑事责任方式如何实现等问题都是处于萌芽阶

段
。

关于国家的国际罪行的国际刑事责任
,

只是在

《关于国家责任条文草案 》中有所涉及
,

但很零散
、

间

接
。

根据第 40 条第 3 款的规定
,

就国际罪行来说
,

世

界上所有其他国家都可定为
“

受害国
” 。

依此推理
,

所

有国家都可依照第 42 至 46 条要求赔偿
,

也都可依

照第 47
、

48 条对犯罪 国采取反措施
。

且根据第 52

条
,

对于有关恢复原状或给予满足的要求所施加的

某些极端的限制也不适用于国际刑事责任
。

也就是

说
,

在一国犯下罪行的情况下
。

受害国有权要求坚决

恢复原状
,

即使这种要求无益地严重损害
“

犯罪
” 国

的政治独立或经济稳定
。

根据第 53 条
,

其他国家针

对罪行负有有限的团结义务
。

如各国有义务
“

不承认

(罪行 )所造成的状况为合法
” 。

这些规定间接地规定

了国家的国际刑事责任的方式
。

显然
,

这些规定是不

完备的
,

也是不具体的
。

在国际法上
,

赔偿作为一种国际责任的方式是

没有异议的
。

但作为刑事责任的一种实现方式
,

赔偿

是否应具有
“

惩罚性
”

呢? 对此问题的肯定回答在国

际法上是没有依据的
。

相反
,

国际 司法判例多次重

申
,

国际法上暂时不能实现
“

惩罚性
”

的损害赔偿
。

如

在 V e l a s q u e s R o d r i g u e z
诉洪都拉斯 (赔偿 )案中

,

原

告要求美洲人权法院就某一公民的
“

失踪
”
判给惩罚

性的损害赔偿费
。

法院拒绝了惩罚性的损害赔偿的

要求
。

部分地根据《美洲人权公约 》第 63 条的
“

公正

的赔偿
”

进行了判决
,

法院宣称
: “
虽然有些国家的法

院
,

特别是英美国家的法院判给大笔损害赔偿金
,

旨

在起到 防止或警告的作用
,

但 目前在国际法中不适

用这一原则
” 。

在关于 L et iel
e r 和 M of ift 案件中

,

一

个智利一美国国际委员会的专员就明确提出
: “

国际

法还没有接受惩罚性损害赔偿的概念… …具有惩罚

作用的任何赔偿都将是同样不正当的
,

是与国际法

相抵触的
” 。

因此
,

公正地赔偿是国家承担国际刑事

责任的一个主要方式
。

按照条文草案的规定
,

对
“

犯罪
”
国实施反措施

、

要求恢复原状也是实现国际刑事责任的一种形式
。

只是同一般的国际不法行为引起的反措施
、

要求恢

复原状所不同的是
,

由一般国际不法行为引起的这

些措施是有限制的
。

如恢复原状的要求不能影响到

不法行为国的政治独立或经济稳定
。

但如果不法行

为国的行为构成国际罪行
,

则这些限制就不适用了
。

《关于国家责任条文草案 》关于国际罪行产生的

法律责任的方式的规定
,

其总体原则是可行的
。

但这

些责任方式作为国家的国际刑事责任的全部或特定

方式是不够的
。

国家的国际罪行毕竟是不同于一般

的国际不法行为
,

其性质与严重程度是一般国际不

法行为所不能比的
,

因此
,

犯罪行为国所应承担的责

任也应 比一般国际不法行为引起的国际责任要严

厉
。

因此
,

将限制主权作为实现 国际刑事责任的一种

方式是十分必要的
。

这在实践中也被国际社会所接

受
,

如在第二次世界大战结束后
,

同盟国家对德国
、

日本实行军事管制
,

并由同盟国管制委员会在这些

国家行使最高权力
。

特别是对德国的管制
,

由美国
、

苏联
、

英国
、

法国共同行使德国的最高权力
,

这是一

种全面的限制主权
。

此外
,

还包括部分地限制主权
,

如 1 9 4 9 年对意大利的制裁
,

规定该国拥有的武装力

量的数量不得超过实行自卫所必需的限度
。

除此之外
,

还应将追究那些实施
、

帮助
、

同意犯

罪行为的个人的的刑事责任作为国家的国际刑事责

任的一种方式
。

因为国家毕竟是一个虚拟化的人格
,

不可能为罪行
,

所有罪行都是人作为的
,

如果放弃对

实施
、

同意
、

帮助犯罪行为的个人的追究
,

这既不利

于国际社会的法治
,

也会助长国家犯罪行为的更猖

撅
。

当然
,

个人的刑事责任原则 已被国际社会广泛接

受
,

如在《国际军事法庭宪章 》
、

《国际刑事法院规约 》

及所有的国际刑法公约中都有明确规定
。

且在东京

审判
、

纽伦堡审判及前南国际刑事法庭和卢旺达国

际刑事法庭的实践中都予以确认
。

但有人怀疑个人

的刑事责任是否可作为国家的国际刑事责任的方式

之一
,

也就是说
,

有人怀疑个人的刑事责任在性质上
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过的《关于侵略的定义的决议 ) }的规定
:“

侵略是指一

个国家使用武力侵犯另一个国家的主权
、

领土完 整

或政治独立
,

或以本 《定义 》所宣示的与联合国宪章

不符的任何其他方式使用武力
”

a[] (第 17 页 )
。

从这可

以看出
,

侵略罪的主体只能是国家
,

当然承担责任的

主体也应是国家
,

这种因侵略引起的刑事责任当然

是国家的国际刑事责任
。

虽然国际刑法的实践与《国

际刑事法院规约 》等国际刑法公约都认为不能免除

个人的刑事责任
,

但这种个人 的国际刑事责任在本

质上应属于国家的国际刑事责任
。

国际刑法的实践

也证明了这一点
。

在第二次世界大战后
,

对于侵略国

家
,

纽伦堡国际军事法庭和远东 国际军事法庭惩治

了个人
,

国际社会也惩治了侵略国
。

这一实践实际上

说明
,

个人在这些 国际罪行中承担的国际刑事责任

就是国家的国际刑事责任的一个部分
,

也就是说
,

在

这些 国际罪行中个人的刑事责任就是犯罪国家刑事

责任
,

当然
,

不包括国家的国际刑事责任的全部
,

犯

罪国家还要承担其他的国际刑事责任
。
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是否属于国家的国际刑事责任
。

对此
,

我们应予以区

别分析
。

国际犯罪的种类很多
,

包括战争法中的犯罪
、

国

际人权法中的犯罪
、

航空法中的犯罪
、

海洋法中的犯

罪
、

国际反恐怖主义中的犯罪及国际环境犯罪等
。

在

有些国际犯罪形态中
,

如海盗罪
、

国际贩卖人 口罪
,

其犯罪主体的个人行为与国家没有联系
,

其承担的

个人刑事责任即为个人行为引起的
。

这种个人的刑

事责任是独立于国家的刑事责任之外的
。

但有些罪

行虽不是国家的机构或代表国家的个人所为的
,

由

于其侵犯的客体是国家的国际义务的范围
,

这时的

个人刑事责任就不是独立于国家的刑事责任之外
。

令

如在国际环境犯罪中
,

虽然实施大规模破坏环境的

行为是法人或个人
,

但由于 国家对其辖下的环境有

预防和救济的义务
,

该义务的违背如构成 国际罪行

则引起该国的转承国际刑事责任
。

此时的个人刑事

责任就具有一定的国家的国际刑事责任的性质
。

在有些 国际犯罪形态中
,

如侵略罪
、

战争罪
、

反

人道罪及种族隔离
、

种族灭绝罪
,

按照纽伦堡国际军

事法庭和远东国际军事法庭的观点
,

个人的行为虽

然是代表国家作出的
,

但是个人 明知自己的行为如

屠杀平民是违反国际法的犯罪行为而为之
,

因此不

能免除个人的刑事责任
。

这显然是认为个人的国际

刑事责任是独立于 国家的国际刑事责任之外的
。

这

种观点是很难接受的
。

在这些国际犯罪中
,

个人的国

际刑事责任则不是独立的
。

因为这些国际罪行的犯

罪主体大多是国家
,

如在侵略罪中
,

按联合国大会通
(贵任编辑 车 英 )
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