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「摘 要 ] 语言问题 是当代哲学的一个重要 问题
,

在 中国传统文化 中
,

早在春秋
、

战国 时代
,

诸

子百 家就非常重视语 言 问题
。

一方面
,

先秦儒
、

墨
、

道诸家都肯定语言的媒介作用和工具价值
,

都重

视语 言对于现买 的 依赖关 系 ; 另一方面
,

儒
、

墨
、

道诸家因各 自思想 旨趣 的殊异
,

在语言观上又 表现

出咨不
厂日同的特 点

,

儒家的语 言观是伦理 学
、

政治学意义上的语言观
,

墨家的语 言观则具有功利主

义和语 言 学的意义
,

而道家 的语言观则是一种语言哲学意义上的语言观
,

具有超语言学的特点
。

江关 键 词 ] 先奏
:

儒家 ; 墨东 ; 道家 ; 语言观
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春秋
、

战国之世是 中国历史上
“

天崩地解
”

的大

变革时代
,

从
“
名

”

与
“

实
”
的角度来观照这一时代

,

就

是一方面旧
“

名
”

未 去而 新
“
实

”
已 生 ; 另一方面新

“

名
”
已立而 旧

“
实

”
仍在

,

出现 了
“

名实相怨
”

的矛盾

现象 lj[ ( 《宙合 》 )
。

自然
“

名
” 、 “
实

”

关系问题也就成为

当时百家诸子关注的焦点之一
,

孔子的
“
正名

”
思想

、

墨子的
“

取实予名
”

理论
、

老子的
“

名
”

与
“

常名
”

之分
、

庄子的
“

辩无胜
”
思想

,

围绕名实关系的名辩思潮
,

正

是在这一时代背景下产生
、

发展起来的
,

也是对这一

时代的理论反应
。 “

名
”
既指思维 中的概念

,

亦指语言

中的词谓
, “

实
”
则指客观世界

, “

名
”

与
“

实
”

的关系问

题
,

也即是语言与世界的关系问题
。

这既是一般语言

学的问题
,

也是语言哲学的基本问题
。

把道家与儒
、

墨诸家的语言观作一 比较考察
,

适足以更清楚地认

识道家语言哲学的优长之处
。

一
、 “
名不正

,

则言不顺
”

先秦儒
、

墨
、

道诸家语言观的共同内容不外言
、

名
、

辩
、

默这几个方面
,

以孔
、

孟
、

荀为代表的儒家语

言观
,

最突出的在
“
正名

”
思想

,

其慎言重辩是为了达

到正人心
、

息邪说的目的
。

《论语
·

子路 》云
:

子路 曰 : “
卫 君 待 子 而 为政

,

子将 奚

先 ?
”
子 曰 : “

必也 正名乎 ! ” 子路 曰 : “
有是

我
,

子之迁也 ! 奚其正 ?
”
子 曰 : “

野我
,

由也 :

君子补其所不知
,

盖阔如也
。

名不正
,

则言

不顺 ; 言不顺
,

则事不成
;
事不 成

,

则礼乐不

兴 ; 礼乐不兴
,

则刑罚不 中 ; 刑罚不 中
,

则民

无所措手足
。

故君子名之必可 言也
,

言之必

可行也
。

君子补其言
,

无所 苟而 已矣
。 ”

在孔子看来
,

事务能否有成效
,

礼乐能否兴盛
,

刑罚是否适中
,

人民能否治理好
,

关键就在
“
正名

” 。

在这里
, “
正名

”

并不仅是针对一般的用词不当
,

应该

说主要是针对着关于礼乐制度的名实相乱的社会现

实
。

《论语
·

颜渊 i}) 胃
:

季康子 问政补孔子
。

孔子对 曰 : “

政者
,

正也
。

子帅以正
,

孰敢不正 ?
”

齐景公问政于孔子
,

孔子对 曰 : “
君 君

,

臣臣
,

父父
,

子 子
。 ”
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政者
,

正也
。

正名
,

就是要做到君
、

臣
、

父
、

子都严

守礼制
、

名分
。 “
正名

”

成为执政者重建社会秩序的一

个重要手段 (或原则 )
,

或者说
“
正名

”

是孔子儒家力

图通过名言重建来达到社会政治
、

伦理的重建
,

最终

实现拨乱世而反之正
。

在孔子看来
,

言论
、

辩说都应

当合乎礼制
、

名分
,

都应服从于维护
“
正名

”
的需要

。

为了保证名正
,

也就是言不害政
,

统治者以及为维护

旧礼制服务的儒家者流
,

就应当
“

慎言
” 、 “

寡言
” 、

严

格
“
名

” 、 “

言
”

的使用
。

因为不仅
“

一言可以兴邦
” , “
一

言可以丧邦
’

,z[ 〕 (《子路 》 )
,

而且
“

言寡尤
,

行寡悔
,

禄在

其中矣
’

心气《为政》 )
。

对于那些错误的
、

不合于礼制
、

潜越了名分的言辞
,

要采取
“

攻乎异端
,

斯害也 已
”
图

( 《为政 》 )的态度
。

孔子在删修 《春秋 》时
,

严格
“

名
” 、

“

言
”

的使用
,

充分体现了
“

名正
”

的特点
。

如《春秋 》中

每年春天均用
“

春
、

王正月
” 、 “

楚子
” 、 “
吴子

” 、 “

宋公
”

的不同称谓
, “
征伐

”

与
“

侵
” 、 “

攻
”

的区别等都体现了
“
正名

”
思想的运用

。

孔子以下的孟
、

荀等均遵循孔子
“
正名

”

的思想

路线
。

例如
,

人皆谓孟子好辩
,

《孟子
·

万章 》篇似可

举为证
。

在此章中
,

孟子对时人有疑义的尧
、

舜
、

禹
、

武王
、

伊尹
、

周公
、

孔子及其弟子的行止一一作辩
,

如

为尧舜禅让制辩
,

为禹时德衰辩
,

为武王伐封
、

血流

飘柞辩
,

为周公杀管蔡之事辩
,

为孔子的出处辩
,

为

子思
、

曾子 的行事辩
,

亦为 自己的出处进退
、

辞受取

予之事辩
。

但孟子并非辩言争胜的那种好辩
,

而是显

现极浓厚的道德情感
,

表现出对他心 目中的古圣先

贤的礼敬之心和维护之情
。

孟子之辩实际上也是在

为尧
、

舜
、

禹
、

武王
、

周公等人正 名
,

辩 明他们的行为

志业是合于仁
、

义
、

礼
、

智
,

合于君臣父子之道的
。

在

孟子看来
,

他的辩是为 了正人心
、

息邪说
。

孟子曾自

谓
: “
我亦欲正人心

,

息邪说
,

距破行
,

放淫辞
,

以承三

圣者
,

岂好辩哉
”
圈 ((( 滕文公下 》 )

。

此外
,

孟子还强调

要
“

知言
” ,

即
“
偏辞知其所蔽

,

淫辞知其所陷
,

邪辞知

其所离
,

遁辞知其所穷
”
闭 ((( 公孙丑上 )})

。

孟子视杨

朱
、

墨翟之言为邪说
、

淫辞
,

故力距杨
、

墨
。

荀子在言辩
、

名实思想上承续着孔
、

孟之道
。

如

荀子以是否合于先圣先贤的礼义为判准
,

来衡定言

之正邪
,

并把言辩与圣人
、

君 子和小人之分联 系起

来
。

如《荀子
·

非相 》云
: “

凡言不合先王
,

不顺礼义
,

谓之奸言
,

虽辩
,

君子不听
。 ” 《非十二子 》篇谓

: “

多言

而类
,

圣人 也 ;
少言而法

,

君子也
; 多言无法而流酒

然
,

虽辩
,

小人也
。 ”
在 《正名 》篇中

,

荀子说
: “
君子之

言
,

涉然而精
,

挽然而类
,

差差然而齐
,

彼正其名
,

当

其辞
,

以务白其 志义者也
。

名辞者也
,

志义之使也
。

足

以相通
,

则舍之
,

故名足以指实
,

辞足以见极
,

则舍之

矣
。 ”

这里的
“
实

”
即指志义

,

志义为言辞之主宰
,

言辩

能 白志义
,

则为指实
、

见极
,

志义实质上也就是先王

的礼义与志业
。

荀子认为君子之辩是针对着
`

怪王

没
,

天下乱
,

奸言起
”

这一严重情势而产生的
,

是为了

救世之弊
。

合而论之
,

儒家的言
、

辩
、

名
、

实的有关思想始终

是围绕
“
正名

”

这一核心
。

他们站在维护周礼的立场

上
,

以仁
、

义
、

礼为最高轨范
,

力求通过语言来规范混

乱的社会现实
,

以使之符合周礼
。

这种语言观突出了

语言在社会实践 中的
“
正名分

” 、 “

辩上下
” 、 “
定教

” 、

“
正政

”

的政治伦理功能
,

是一种实践论的语言观
。

由

于这种语言观突出的政治
、

伦理色彩
,

语言成为实实

在在的工具
,

而与语言本身并无多大关系
,

也正因为

如此
,

儒家在语言观上表现出一种
“

语言独断
”

与
“

语

言专制
”

的思想倾向
。

二
、 “

取实予名
”
与

“

言有三表
”

与儒家实践论的语言观一样
,

墨家的语言观也

与当时时代的社会变革与动乱的实践分不开
,

不同

的是墨家语言观既表现出典型的功利主义的一面
,

同时又有语言学意义上的语言理论探索的一面
。

面对当时社会的名实混乱的情况
,

墨子不同于

孔子
,

孔子是以旧有的
“

名
”

来正已经变化的
“

实
” ,

表

现出一种既是维护传统却也颇具保守主义的倾向
,

而墨子则主张
“
取实予名

” ,

即根据现实予以定名
,

做

到名实相符
。

在墨子看来
,

无论是礼法制度之名
,

还

是言物之名
,

它们并非先验 的
,

而是源于 实际的需

要
。

墨子举 例说
,

瞎子也会说
: “

皑者 白也
,

黔者墨

也
” ,

但
“

兼 白墨使之取焉
,

不能知也
。

故我曰盲不能

知白墨者
,

非以其名也
。 ” “

取实予名
”
以后

,

名实是否

相符
,

仍需要通过
“

为
”
即实践来检验

。

墨子提 出在立

言上要遵循
“
择务从事

”

的主张
,

如《墨子
·

鲁问》云
:

“
凡入国

,

必择务而从事焉
。

国家 昏乱
,

则语之
`

尚

贤
’ 、 `

尚同
’ ; 国家贫

,

则语之
`

节用
’ 、 `

节葬
夕 ; 国家熹

音湛酒
,

则语之
`

非乐
’ 、 `

非命
’ ; 国家淫僻无礼

,

则语

之
`

尊天
’ 、 `

事鬼
’ ; 国家务夺侵陵

,

则语之
`

兼爱
’ 、

`

非攻
’ ;
故 曰

:

择务而从事焉
。 ”
突出了立言的针对性

和实效性
,

表现出务实和功利性的特点
。

特别是墨子

提出了
“

言有三表
”

的立言三原则
。

墨子说
: “

有本之

者
,

有原之者
,

有用之者
。

于何本之 ? 上本之于古者

圣王之事 ; 于何原之 ? 下原察百姓耳 目之实
; 于何用

之 ? 废 (即发 ) 以为刑政
,

观其中国家百姓人民之利
。

此所谓
`

言有三表
’
也

’

心〕 (《非命上》 )
。 “

言有三表
”
也

即是说立言要有历史根据
,

符合于经验事实
,

有益于

国家百姓之利
。

墨子的这种重历史根据
,

重经验
,

重
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实效
、

功利 的语言观表现出与孔子的语言观在实践

品格上的一致性
,

都有救世弊的一面
。

但墨子
“

取实

予名
”

的思想中实隐含有承认现实的意思
,

表现出更

为合理的一面
,

因而与孔子儒家同中有异
,

而且这一

点恐怕是孟子力距墨家的深层缘由
。

在诸家之中
,

墨家表现出极端重言的特点
。

墨子

认为言足 以起行
,

起天下人之行者
,

必待于言
,

因而

上说下教
,

崇 尚谈辩
,

表现 出对 自己之 言的极端 自

信
,

如墨子说
: “
王公大人用吾言

,

国必治 ; 匹夫徒步

之士用吾言
,

行必修
’

心〕 ( 《鲁问 》 )
。

并认为像墨家那样

的善谈辩者
,

虽不耕而饥
,

不织而寒
,

但其功远贤于

耕而食之者
,

织而衣之者也
。

墨子还坚信其言是
“

非

之者
”
不能非也

,

《贵义 》云
: “
以其言非吾言者犹以卵

投石也
,

尽天下之卵
,

其石犹是也
。 ” 《庄子

·

天下 》谓

墨子强耻而不舍
,

足当之称也
。

墨子极端崇尚语言的精神所带来的一个积极成

果就是墨家对语言本身的研究
。 “
墨辩

”

就是他们对

语言本身进行研究的理论结晶
。

他们既探索 了语言

的本质特征
,

又较 为全面地研究 了语词理论和立辞

论辩 的理论
。

从语言的本质来看
,

墨家认为
“

言
,

口之

利也
。

始
,

当时也
。

执所言而意得见
,

心之辩也
”
4j[

(《经上 》 )
。 “

声出口
,

俱有名
,

若姓字俪
’

心〕 (《经说上 》 )
。

言语是发之于 口并用 以表述思想的声音
,

这种言语

附之于心意
,

就像人的姓名附丽于人一样
。 “

言
,

出举

也
’
心」(《经上 》 )

。 “

举
,

拟 实也
’
心〕 ( 《经上 》 )

。

思维是实事

实物的反映或模拟
,

而言是表达思维的
,

这深刻地揭

明了客观事物
、

思维与语言之间的密切联系
。

其次
,

墨家对语词进行具体的分类
。

如
“

名
:

达
、

类
、

私心〕

(《经上 》 )
。 “

达
”

是指称一切事物的语词
,

其外延最广
,

而内涵最少
; “

类
”

名是指一类事物的名称
,

如
“
马

”

是
“
白马

” 、 “

黑 马
” 、 “

黄马
” 、 “

红马
”

等一类对象的
“

共

名
” ; “ 私

”

名指单个事物的专有名称
。

墨子还提出
“

言

必立仪
”

的思想
,

将
“

法
”

引入语言学研究
,

强调语言

的规范化
,

并将
“

法
” 、 “
仪

” 、 “

效
”

推展到实际的言辩

谈说之中
,

系统而 自觉地研究了言辩 的法则与规律
。

如《墨经
·

大取 》谓
:

夫辞
’

以故生
,

以理长
,

以 类行也者
。

立

辞而 不 明其所生
,

忘也 ; 今人 非道无所行
,

虽有强股肚
,

而 不 明于道
,

其困也
,

可立而

待也
。

夫辞以 类行者也
。

立辞而 不 明于 其

类
,

则必困 矣
。

所谓
“

立辞三物
”

就是指
, “

辞
”

既是依据
“

故
”
而

产生
、

形成的
,

又是依据于一般理
“

法
”

推演出来的
,

同时还应从同类之例证中得到证实
。

综上所述
,

墨家

已经对语词和立辞论辩进行了相当深刻的语言学研

究
,

闪耀着科学主义的光芒
,

墨子可谓实开先秦名辩

思潮之风气
。

墨子对其语言力量的自信心实有他对

语言理论的深刻研究作支撑
,

而天下之言不归杨则

归墨的事实
,

也足见墨家深入人心的广泛影响力
。

三
、

说
“

不可说
”

从儒
、

墨
、

道诸家语言观的横向比较来看道家的

语言特色
,

最显明的就是老子的
“

常名
”

说
、

庄子的辩

无胜思想和道家语言观的超语言学 的特点
。

在先秦诸子中
,

老子是第一个提出
“

常名
”

说的
,

《老子 》首章有
“

道
,

可道
,

非常道
;
名

,

可名
,

非常名
。 ”

“

常名
”

是对
“

常道
”

的定名
,

而这个
“

常名
”
跟一般的

“

名
”

有着极明显的区别
:

一般的
“

名
”

是指物指事的
,

“

名
”
总是物之名

,

事之名
;
而

“

常名
”
则是无具体的指

称
,

也可以说
“

常名
”

这一名称纯粹只具有符号的意

义
,

代表
“

常道
” ,

是
“

常道
”

的符号化
。

这个
“

常名
”
不

是孔子
“
正名

”
思想 中的礼乐制度之

“

名
” ,

也不是墨

子的
“

取 实 予 名
”
以及

“

达名
” 、 “

类 名
” 、 “
私 名

”
之

“

名
” 。

墨子的
“

达名
”

无论它概指的类有多么普遍
,

也

仍然不是
“

常名
” , “

达名
”
总是来 自形而下的世界

,

而
“

常名
”

则指称着形而上的道 (常道 )
,

而常道根本就

是
“
无

” 。

学者们通常以为这两句话是平列的
,

重复着

一个意思
,

即常道不可道或常名不可名
。

实际上
,

老

子在此 已经区别 了两个不同层次的名与实
、

思维与

存 在的关系问题
,

即
“

道
”

与
“

名
”
和

“

常道
”

与
“

常名
”

的关系问题
。 “

道
”

与
“

名
”

是形而下世界的或现象世

界的名实关系的问题
,

而
“

常名
”

与
“

常道
”
则是形而

上世界的或本体世界名实关系问题
。

或者说
“

道
”

与
“

名
”

是政治学
、

伦理学
、

语言学等具体学 科意义上

的
,

而
“

常道
”

与
“

常名
”

则是哲学意义上的
。

用指称
“

道
”

的
“

名
’ ”
去指称

“

常道
”

是 困难的
,

因此就应当以

非 常
“

名
”

的称 名方式去
“

名
”

那
“

常道
” ,

这种 非常
“

名
”
的方式 也就是

“

常名
”

方式
,

如以
“
无

” 、 “

朴
” 、

“

一
” 、 “

大
”

名
“

道
” 。

这也就是说形下世界是可以即形

上世界的
,

只不过需要特殊的言路
。

仅此
“

常道
”

与
“

常名
”
的 思想就 反 映出老子 思想超越常

“

名
” 、

常
“

道
”
而具玄学的意味

。

从言辩思想来看
,

老子认为
“

善者不辩
,

辩者不

善
” 。

这里的
“

善者
”
当指

“

善言者
” ,

善言的人不巧辩
,

巧辩者并非善言
, “
言无言

”
才是善言

。

庄子继承了老

子 的这一思想
,

提出了
“
无辩

”
和

“

辩无胜
”

的理论主

张
,

对老子的
“

不辩
”

说进行了深入的论证
。

老
、

庄的

言
、

辩学说始终是围绕道言这一核心展开的
。

庄子认

为
“

夫大道不称
,

大辩不言
,

… …道 昭而不道
,

言辩而

不及
” [5〕 ( 《齐物论 》 )

。 “
辩 也者

,

有 不见 也
” [5〕 (《齐物
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儒
、

墨
、

道语言观比较研究

论 》 )
。

大道无言
,

一般言辩是难以及
“

道
”
的

,

况且言

者
, “

非 吹也
,

言者有意
。

其所言者
,

特未定也
,

果有

邪 ! 其认为异于毅音
,

亦有辩乎 ? 其无辩乎
’

,5[ (j 《齐物

论 》?) 人人各有是非
,

彼我各有情偏
,

有辩无辩诚不

可定
。 “

知之所不能知者
,

辩不能举也
”
s[J ( 《徐无鬼 》 )

。

“

辩足以饰非
” [ 5〕 ( 《盗肠 》 )

。

对于体求
“

大道
”

者来说
,

“
辩不若默

’

心〕 ( 《知北游 》 )也
,

圣人
“
不论

” 、 “

不议
” 、

“
不辩

” ,

因任物化
,

与道宛转
,

休乎天钓
,

和 以是非
,

不言而大辩也
。

常人执著于是非分辩
,

有是者必有其

非
,

有分者必有其不分
,

有辩者必有其不辩
,

如此是

非分辩者
,

求道道亏也 ! 分辩彰而至道 隐
,

是非息则

妙理全
。

执于言辩者
, “

自有适有
” ,

以言益言
,

愈言愈

辩
,

愈辩愈言
,

愈言愈非
,

愈辩愈远
。

因鉴如此
,

求道

者应当
“
无辩

” 。

庄子主张
“
无辩

” ,

实 因为
“

辩无胜
”

或
“

或辩 无

当
” ,

对此庄子作了十分详尽的论辩
:

“

假使我和你辩论
,

你胜了我
,

你果然对吗 ?我果

然错吗 ? 我胜了你
,

你没有胜我
,

我果然对吗 ? 你果

然错吗 ? 是我们两人有一人对
,

有一人错呢 ? 还是我

们两人都对
,

或者都错呢 ? 我和你都不知道
,

凡人都

有偏见
,

我们请谁来评判是非 ?假使请意见和我相同

的人来评判
,

他已经和我相同了
,

怎么能评判呢 ? 假

使请意见和你相同的人来评判
,

他已经和你相同了
,

怎么能够评判呢 ? 假使请意见和你我都不同的人来

评判
,

他 已经跟你和我相异了
,

怎么能评判呢 ? 假使

请意见和你和我都相 同的人评判
,

他 已经跟你我相

同了
,

怎么能评判呢 ? 那么
,

我和你及其他的人都不

能评定谁是谁非了
,

还等待谁呢
”
e1[ (第 90 页 ?) 再者

,

自然间自有 自然的分际
, “

自然间的
`

是
’

与
`

不是
’ ,

`

然
’

与
`

不然
’ ,

无容以私意参与其间
。

是若果是呢 ?

则
`

是
’

自异乎
`

不是
’ ,

不必我们去争辩
。

然若果然

呢 ? 则
`

然
’

自异乎
`

不然
’

也不必我们去争辩
”
图 (第

130 页 )
。

前者论胜负之辩不能定是非
;后者论真是真

非无须争辩
。

胜者未必真是
,

负者未必真非
,

辩之胜

负不能定是非也
; 真是者 自是

,

真非者 自非
,

如道昭

然
,

无待辞废
,

不须辩也
。

辩不能定是非
,

是辩亦无辩

也 ;
真是真非无须辩者

,

是无辩亦大辩也
。

合而论之
,

无辩也 ! “ 无辩
”

实质上是对独断论的消解
,

是主张不

同言路
,

不同意见的并存
、 “
两行

” ,

体现了一种多元

主义的开放精神
。

无辩论也就是齐物论
,

诚如唐君毅

先生所言
, “

无辩
”

是 《齐物论 》篇的核心问题
。

向来学

者对
“
齐物论

”

有两种解释
,

即
“

齐物
”

论和齐
“
物论

” ,

我以为两者实可融通
,

也必须融通
, “
齐物

”

论是对天

下万物的价值平等看待
,

齐
“
物论

”
则是 以平等心衡

视九流百家之论
; “
齐物

”
论齐的对象是物

,

齐
“

物论
”

齐的对象是物论
。

合此两者方是彻底的
“

齐物论
” 。

“

齐物论
”

当然不是视万物毕同
,

不是主张舆论一律
,

恰恰是自己辩也让他人辩
,

自己论也让他人论
,

兼容

并包
,

广开言论
。

从道家有关语言思想的整体来看
,

道家的语言

观显现出鲜明的超语言学而非反语言学的特点
。

这

种超语言学的特点的具体表现就是道家对语言的态

度是
“

即言即不言
” , “

即辩即不辩
” ,

也就是
“
即言即

道
” 。 “
即言

”

就是从未放弃使用语言
,

而且老
、

庄非常

贵言
、

善言
,

寓言
、

危言
、

重言都是道家对语言文体的

独特创造
,

他们主张以最简洁的语言
、

以意象语言去

表达无限丰富的意蕴
。

与墨家从语言理论的角度研

究和发展语言不 同的是
,

道家诸子赋予语言一种诗

性
,

一种活力
,

使语言飘 忽灵 动
,

如 《庄子
·

达 生 》
、

《山木 》中
“

津人操舟
” 、 “
市南宜僚见鲁侯

”

等寓言故

事中所体现出的
“
意接词断

” 、 “
词接意变

”
的言与意

之间的飘忽变化
,

使语言跳荡不止
,

如斥鹅之跃
;
来

去无端
,

如大鹏之飞
。

在这里概念
、

范畴
、

境界都被形

象化地传达出来
,

而这种表达绝不是语言对于思想

的 (不能表达的 )无能
,

恰恰是超越 了语言对于思想

表达的直接性
;
在这里语言不仅仅只是工具

,

语言表

达 也不仅仅是
“

技
” ,

而是如厄 丁解牛一般地
“
技

”

进

入
“

道
”
也

。 “

即不言
”

就是道家诸子始终申说
“

道不可

言
,

言而非也
” , “

大道不称
” , “

常名不可名
” , “
得鱼忘

荃
” 、 “

得意忘言
” ,

言毕竟首先还是工具
,

在表达
“

道
”

时还有局限
, “

言者
,

风波也
’
,s[ 〕 (《人间世 》 )

,

风行 草

堰
,

伪辞矫言可乱天下人心
。

确实
,

诱使
、

馅谈
、

狡辩
、

低毁
、

吹嘘
、

诽谤
、

诬枉
、

垮示
、

讹诈
、

讴骗等等
,

都无

不与道德和人性的败坏密切相联
。 “
即不言

”

者
,

不执

著于言也
。

执滞于言
,

则语言成为道的牢笼
,

人也成

为语言的奴仆
,

这也是语言的异化
。 “

即辩
”
就是肯定

言辩
,

使用言辩
,

善于言辩
。

老子所谓
“

善者不辩
” ,

非

真无辩
,

善辩也
,

以不辩辩也
。

庄子可谓善辩
,

《齐物

论 》一篇
,

以言辩为核心
,

面面俱到
,

层层转进
,

针对

着辩学辩士
,

力辩
“
辩无胜

” ,

力辩
“
无辩

” 。 “
即不辩

”

就是承认辩无法定是非
,

大言不辩
,

辩者有不见
,

辩

言争胜而不知人心
,

故不辩也
。

即言即不言
、

即辩即

不辩充分反映了道家对语言持一种开放的态度
,

既

不执滞亦不绝弃
,

人完全成为语言的主宰而不是相

反
。

在这里
,

不存在找不到一个正确的名词的痛苦
,

反而有一种得意
,

一种可以随心所欲调遣词语
、

在词

汇的海洋中游泳的怡然 自得
。

这就是道家语言观中

的超语言学特点
。

四
、

儒
、

墨
、

道语言观合论

儒
、

墨
、

道三家的语言观
,

可谓有异有同
,

异大于
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同
。

自其同者观之
,

儒
、

墨
、

道都肯定语言在通达人

我
、

人与世界之间的媒介作用
;
都重视名实关系中的

“

实
”

的一面
,

儒家重礼乐制度
、

等级名分之实
,

墨家

取实予名
、

名因实定
,

道家重
“

道
”
之实

;
三家都不同

程度地肯定语言的工具价值
,

儒家视正 名为正政的

手段
,

道家视语言为传道
、

闻道的工具
,

墨家更是借

语言
、

借谈辩
,

上说于君王
,

下教于百姓
,

视语言为化

人化物
、

救时救弊的妙器
、

灵器
。

自其异者观之
,

儒家的语言观是伦理学
、

政治学

意义上的语言观
; 墨家语言观是功利主义和语言学

意义上的语言观
;
道家语言观是语言哲学意义上的

语言观
。

儒家重正名
,

正名救礼
; 墨家重予名

,

因实制

名
;
道家重无名

,

无名名道
。

儒家慎言
、

质实无华
,

辞

达而 已
; 墨家重言

,

言必有利
,

言必立仪
;
道家善言

,

以言达道
,

文辞美富
。

儒家言传而身教
,

重建礼教
; 墨

家强枯而不舍
,

上说下教
;
道家行不言之教

,

妙悟玄

理
。

儒家为礼制辩
,

为先圣先贤辩
;墨家为功利辩

,

为

辩而辩
; 道家为

“
不辩

”

辩
,

为
“
辩无胜

”

辩
。

儒家之言

说是对统治者说
,

对执政者说
;墨家之言说是对天下

人说
;
道家之言说多是僻处 自说

。

综合上述
,

道家最先区分了指谓本体世界和现

象世界的
“

常名
”

与
“

名
” ,

并认为本体世界有难以把

握的一面
,

对
“

可说的
”
和

“
不可说

”
的作了哲学的划

界
。

道家以言泯言
、

以辩去辩的超语言学态度较之于

其他诸家正是一种哲学的态度
,

富于形而上的意味
。

道家语言观强调
“

无言
”
并不仅仅是针对语言的局限

性
, “

无言
”
正是道的存在方式之一 (无为是道的一种

存在方式 )
, “
无言

”
实具本体论意义

。

可以说
,

道家语

言观是先秦时期的语言哲学
。
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, a s m e d i u m a n d m e a n s , a n d a f f i r m e d

t h e s P e e e h
’ 5 i n d e P e n d e n e e o n r e a l i t y ; b u t o n t h e o t h e r h a n d

,
t h e t h r e e s e h o o l s s h o w e d t h e i r d i f f e r e n e e s i n

e h a r a e t e r i s t i e s
.

T h e s p e e e h o f e o n f u e i u s 15 e t h i e a l a n d P o l i t ie a l
,

t h e s P e e e h o f M o h i s t 15 u t i l i t a r i a n a n d l i n
-

g u i s t ie
, a n d t h e s p e e e h o f T a o is t 15 p o s s e s s e d w i t h t h e s ig n if i e a n e e o f t h e p h i l o s o p h y o f l a n g u a g e

.

K e y w o r d s :
p r e 一

Q i n ; C o n f u e i u s ; M o h i s t ; T a o i s t ; t h e id e a s o f s p e e e h


