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苏雪林与武汉大学及其屈赋研究述略

王 庆 元
( 武汉大学 人文科学学院

,

湖北 武汉 43 00 72 )

仁作者简介〕 王 庆元 ( 1 9 41
一

)
,

男
,

河北晋县人
,

武汉大学人文科学学院中文系副教授
,

主要从事

〔、
_

、 〕
一

苏

警星叠鹭希籍重拿、
、一 、 的大师级人物

一

。

她、 武汉、学执教 工
8 年、其· 赋研究

肇端于武大
,

但真正进展和 完成是在台湾
。

她的《屈赋新探 》是学术
、

文坛的一朵奇葩
。

她研究楚辞

走了丫务与卿时代 前辈学者不 同的路线
。

磐泞真戳森霖
同出丫源人重新枚建屈贼中翻郊忠浪摹舔赛葺赛耸育粼
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由于历史的原因
,

台岛与大陆阻隔 了近半个世

纪
,

台湾成功大学苏雪林教授这位集创作与学术于

一身的人物
,

不仅在现代文学史中被
“

淡化
”
了

,

大陆

新的一代人甚至她曾经执教 18 年的武汉大学对她

也非常生疏了
。

然而
,

历史的脚步终究是向前的
,

任

何天然和人为的屏障
,

不能永远阻断海峡两岸龙的

子孙的联系
。

随着两岸交流的日益广泛和深入
,

这位

大师级的人物及她的煌煌巨著越来越多地得到了读

者和研究者的关注
。

在这些著作中
,

苏自己最为宝重

的是她的洋洋 160 万言的《屈赋新探 》 ,

她在 90 余岁

写 的《自传 》的
“

自序
”
一文 中

,

念念不忘她的屈赋研

究
: “

我这研究耗费我 30 余年心血
,

成书以后
,

人多

视为野狐外道
,

非正法眼藏
,

我独视为性命一般
,

非

常宝爱
。

现世虽无知者
,

我将求知音于 50 年
、

10 0 年

以后
。

即五十百年以后仍无人赏识
,

那也不妨
, `

文章

千古事
’ ,

只须吾书 尚存
,

终有拨云见 日的时候 !
’

)1[ 〕

(第 2 页 )这段话
,

是苏梅女士的心声
,

她对 自己的著

作既充满无比自信
,

也流露了一种悲观的估计
。

苏雪

林教授 已于今年离开了人世
,

我 们却相 信她的著作

不管是散文创作也好
,

还是学术著作也好
,

必不会长

久湮没无闻
,

一定会有越来越多的人爱赏和研究
,

它

们将成为海峡两岸的中国学人共同宝爱的文化遗

产
。

苏先生从 1 9 3 1 年起曾在武大生活了 18 年
,

她

的《屈赋新探 》也是在武大任教时开始撰写的
。

惜余

生也晚
,

未能亲聆其教诲
。

下文系据有关资料撰写
,

即从武大所在地路咖山叙起
。

一
、

苏雪林与路咖山的因缘

1 9 9 8 年苏雪林教授终于圆了她的一个梦
,

回到

阔别了几十年的故 乡— 安徽太平县
。

但她也留下

了一个深深的遗憾
,

未能完成她长久的宿愿— 到

武昌路咖山去看看
。

在台湾时她曾写过一篇散文《怀

路伽 》
,

文中这样说
: “

路咖山是 国立武汉大学的所在

地
。

自从 民国 20 年
,

我到武大教书以后
,

便在这风景

秀丽
,

环境幽静的大自然的怀抱里
,

开始我一段极有

意味的生涯
。

那银墙碧瓦
,

焕若帝王之居的建筑
; 那

清波混漾
,

一望无际的东湖
;
那夹着蜿蜒马路

,

一碧

参天的法国梧桐
;
那满山满岭

,

郁如浓黛的松林
;
那

亭榭参差
,

繁花如锦的校囿
,

使得路伽成为武汉三镇

风景最美之区
。

每逢春秋佳 日
,

游人如织
,

都自那烦

嚣杂乱的都市
,

涌 向这市外仙源
,

抖落十解襟尘
,

求
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得几小时灵魂解放之乐
。 ”

苏雪林一生二赴法邦
,

曾寄迹世界闻名的花都

—
巴黎

。

然而
,

她认为着意打扮起来的巴黎铁塔
、

凯旋 门
、

圣母院
、

圣心堂及一切有名建筑的夜景
,

无

论如何也不及武汉大学夜景之美
。

这是因为
: “
巴黎

各建筑都笼罩在十丈软红之 中
,

先就有一股尘俗之

气
,

武大则屹立 在湖 山佳处
,

背景是那么高旷清远
,

灯火光中
,

愈觉玲珑缥缈
,

看起来 自然给人一种神仙

楼阁之想了
。 ”

苏雪林回味中认为路咖风景最诱惑人的当然是

那有名的东湖
。

她说
: “

杭州西湖
,

我嫌她太小
,

水又

太浊
,

东湖要比她广阔几倍
。

水是彻底的清
。

朝霞
、

夕晖
,

光彩变化
,

月夜则沦漪闪烁
,

银波万顷
,

有海洋

的意味
。 ” “

游泳时
,

浮拍波面
,

或潜身水底
,

各有妙

趣
。 ” “
居住路伽的人 固然要把每天一半光阴消磨在

东湖里
,

三镇居 民也成群结队而至
,

在那柔美湖波

里
,

寻觅祛暑的良方
。 ”
在未读到苏先生此文之前

,

大

陆的读者
,

尤其是生活在路咖山的师生都曾读过郭

沫若在抗战时期写的《洪波 曲 》中所描写的路咖山
:

“

武 昌城外的武汉大学区域
,

应该算得是武汉三镇的

物外桃源吧
。

宏敞的校舍在路咖山上
,

全部是西式建

筑的白奎宫殿
。

山上有葱笼的林木
,

遍地有畅茂的花

草
,

山下更有一个淡森的东湖
。

湖水清深
,

山气凉爽
,

而临湖又还有浴场的设备
。

离城也不远
,

坐汽车只

2 0 分钟左右
。

太平时分在这里读书
,

尤其教书的人
,

是有福了
。 ”

对郭老的说法
,

大家普遍给予认同
。

如今

读到苏先生的散文
。

大家感受则更加的亲切
,

且获得

一种阅读美文的享受
。

苏先生在抗战 8 年中曾随校

迁往四川
,

虽住在风景优美的乐山
,

仍然老是怀念着

路咖
。

她说
: “
路咖山光水色常常萦绕于我的魂梦之

中
,

不是乌尤和大渡的秀色所能冲得淡的
。 ”

在抗战

胜利 回到武汉
,

当风掣而进的汽车过了洪山
,

武汉大

学的校舍 已巍然在望时
,

她写道
: “
我们全体同仁

,

不

禁都自车中起立瞻眺
,

像孩子似的发 出一阵欢呼
。

太

太们中间甚有喜极而涕者
。 ”

这种心情
,

作为曾在路

咖生活过的人是完全能够理解并有同感的
。

1 9 4 9 年苏先生离开武汉
,

告别路咖
,

到了夫家

所在的上海住了 3 个月
,

她仍流露 了一种依依不舍

之情
: “

武汉大学或有再回之 日吧 ! ”

遗憾的是她此一

离去
,

辗转香港
、

法国
,

最后定居台湾
,

在台又执教于

各高校近 20 年
。

然后退休又生活了 20 多年
,

虽然活

到 10 4 岁的高龄可再也未能回到武大
。

如今我们可以告慰苏先生的是
,

作为武汉一颗

明珠的路伽 山和著名学府武汉大学
,

今天 已度过了

建校 1 06 周年
。

经过了苏先生离去半个世纪后
,

武大

的环境已建设得更加优美
。

这里
,

每年都有本科生及

研究生 2 00 0 多名学子进校学 习
,

50 年来已为国家

培养了数以万计 的栋梁之才
。

两岸隔绝 40 年解冻以

后
,

它也是最早与台湾高校交流
、

沟通的大学
。

中文
、

哲学
、

历史各系都与台湾高校多次共 同举办过学术

研讨会
。

当然
,

路咖也有不尽如人意的地方
,

由于环

境污染
,

东湖的水再也没有当年那么澄清见底了
;
从

2 0 世 纪 80 年代起武大师 生已很难浮拍于碧波之

上
,

享受潜于水中的乐趣
。

但我们相信她将来一定会

变得更美
,

更好
。

二
、

武汉大学与其屈赋研究的关系

1 9 3 1 年下半年苏雪林在安徽大学教 了 1 年以

后
,

接到武汉大学的聘书
,

于是到了由城内新迁武昌

城外之路咖山的国立武汉大学
。

在路伽 山新成立的

武汉大学其地位略逊于北大
、

清华和浙大
,

是国民党

出重资新建的一所名牌大学
,

设文
、

法
、

理
、

工 4 院
。

校长是王世杰先生
。

开办时文学院有 3 系
:

中文
、

英

文
、

历史
。

文学院早期院长是闻一多先生
。

苏进校时

已换成陈源先生 (字通伯 )
。

苏来校后
,

首先感到武大

中文系是个古典文学的大本营
,

名师云集
,

阵容整

齐
。

文学院院长刘永济是个旧式楚辞专家
。

系主任

刘博平 (名绩 )则是国学大师黄侃的最早及门弟子
,

《说文 》专家
。

还有黄侃的侄儿黄悼
、

陈寅格之弟陈登

格
、

王国维弟子高亨及诗学专家徐天阂
,

古文基础湛

深的朱东润等
。

相形之下苏感到当年中文系对 白话

文学是不重视的 (朱东润曾回忆说
,

刘先生 (博平 )有

句名言
: “

白话不算是文学
”
)

。

而苏雪林先生来校前

主要作品 (除《李商隐恋爱事迹考证 》外 )
,

如《绿夭 》
、

《棘心 》
、

《蠢鱼生活 》都是 白话散文
、

小说
。

苏在 《 自

传 》中说
: “

中文系资深教授都是古典文学的保守者
,

哪里 看得 上我这个仅 能用 引车 卖浆 文体写 文章

的
。 ’

,l[ 〕 (第 117 页 )这话不假
,

因为同样以写白话小说

成名的叶圣陶先生
,

即被老先生们认为
“
不通

” ,

而不

得不辞职离校
。

苏先生不仅写白话文
,

而且学历
、

师

承方面也嫌不够 (北京女高师 国文系肄业 2 年
,

后至

法国中法学院学习了几年法文 )
。

但她在武大教中国

文学史课程长达 18 年
,

并未实际受到排挤
。

缘故何

在呢 ?在《自传 》中苏披露了个中肯萦
:

首先由于苏本

人异常用功
、

努力
: “
我在武大教学之余

,

还偷暇写

作
。

曾为商务印书馆写了《唐诗概论 》一本
,

《辽金元

文学 》一小册子
。

… …我把 《唐诗概论 》赠上我文学史

的学生每人 1 册
。

有女生杨某乃教诗学的徐天阂教

授之甥女
,

她得我书后呈徐教授阅读
,

徐读后颇为讶

异
,

对我的脸色便有些不同
。

似是想不到那个只能以
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引车卖浆者言写些乱七八糟的苏雪林
,

也能写 出这

样 一本著作
,

真是
`

人不可以貌相 了
’ 。 ”

lj[ (第 88 页 )

文学院院长刘永济见了也说
: “

我看你写的那本《唐

诗概论 》倒还不错
。 ”
尤其是苏写 了关于屈赋的文字

在《东方杂志 》等刊物发表后
,

这位楚辞专家
,

更加刮

目相看
: “

见了我不但大有愧色
,

而且那种茫然 自失
、

嗒然若丧的神态也叫人于心不忍
。 ”

另外
,

苏蒙受老校长王世杰先生多方关怀爱护
。

“

记得我初到武大第 1 年
,

在黑板上写了个别字
,

又

读了几个讹音
,

被一个被我打分数太低
,

怀恨我的学

生捉住把柄
,

向系主任告发
。

年终系会考绩定去留
,

几个资深教授都投我反对票
,

院长虽偏袒我
,

但他主

张开口奶须吃得好
,

也想投我反对票
。

他这 1票若投

下
,

则反对过了半数
,

我只好卷铺盖走路了
。

幸亏王

世杰校长起立发言
,

他说他
`

曾在 《现代评论 》及 《武

大季刊 》读过苏讲师的文章
,

苏讲师并非是个没有学

问的人
,

她的古书读的也不少
,

而且她在书中发现间

题
,

加以新颖的解释
,

胜过徒读万卷书
、

不知如何运

用的两脚书橱者十倍
,

至于偶尔写个别字
,

读几个讹

音
,

则为自修成功者所难免
,

慢慢的她 自会改正
,

并

不会贻误学生
,

可请放心
。

我主张应予她以续聘
’ 。

校

长 既为此说
,

大家当然不能再反对了
。 ’

,l[ 」 (第 88 页 )

这里谈的《现代评论 》发表 的文章即指 《屈原与河神

祭典的关系 》 (后改题为《九歌中人神恋爱的问题 》 )
。

此文发表后
,

楚辞学家陆侃如在其《中国诗史 》中曾

给以
“

其说亦通
”

的考语
,

而闻一多先生则在清华大

学讲授楚辞时赞为
“
颇为有理

” ,

虽非楚辞行家的陈

通伯院长也对苏说
: “

我觉得你对屈赋很有研究
,

而

且见解新颖
,

比那些旧式楚辞学家强得多
,

即 比现代

新 楚辞学家游 国恩
、

陆侃如也无多让
。 ’

,l[ 〕 (第 83 页 )

王校长说苏善长在书中发现问题
,

加以新颖的解释

的话
,

殆亦指此
。

然而正如苏说
: “

同系老先生对我的歧视如故
。 ”

“

抗战末期
,

我忽 然无意 间得到解决屈赋 的线索
,

… …写了几篇文章
,

如《月兔源流考 》
、

《国荡乃无头

战神说 》
、

《山鬼与希腊酒神 》
,

想刊 《武大季刊 》
,

刘先

生 便横加压抑不让其面世
。 ”

l1[ (第 85 页 )其中《国疡

乃无头战神说 》一文
,

被压 了 1 年
,

苏只好索回
。

苏

说
: “

我的楚辞研究
,

他们 (指刘等人 )一向视为野狐

外道 … … 是连看 都不看 的
,

我也 只好藏拙
。 ’

,l[ 〕 (第

1 1 7页 )

苏先生的屈 赋研究
,

何以被有些人视为野狐外

道 ? 她的楚辞研究走的什么路线 ? 这是至关重要的
。

好在苏先生《屈赋新探 》巨著 4 大册
,

均已出版
,

其中

如《屈原与九歌 》
、

《天 问正简 》近年并且再版 (台湾文

津 出版社再版 )
,

可以由有关方面的专家来探究一

番
,

而最后作出结论的
。

苏先生直率地说直到她离开武大 ( 1 9 4 9 年 )
,

虽

然写了几篇屈赋的研究文章
,

但
“

对整个屈赋的内容

仍未窥其奥秘
”
lj[ (第 85 页 ) ,

文字 亦苦于无发表之

地
。

可以说
,

苏雪林的屈赋研究在武大只是开 了个

端
,

而真正的进展和完成
,

是到台湾以后的事
。

三
、

对苏雪林屈赋研究成就的评述

苏雪林先生说
: “
屈 赋不仅是 中国文学的奇珍

,

也是中国文化史 的瑰 宝
。 ”
屈原

“
壁 立万仍

,

一空依

傍
,

陶榕 万家
、

自铸伟词
,

写 出了《离骚 》
、

《天问 》等

2 0 几篇韵文
,

不仅文采瑰丽
,

情感深厚
,

超越 以前作

品
,

内容之富
,

更像一座蕴藏极厚的宝藏
。 ”
她又指

出
: “
屈原作品虽仅 20 余篇

,

但历来评论和探讨者却

非常之多
,

成了一种很大的学问
。

这固由屈原本人忠

贞芳洁
,

人格超卓
;
他的作品也篇篇香皇瑰玮

,

光彩

照人
,

其境探之愈深
,

其 味炙之愈出
,

故此极得读者

的爱赏
,

爱赏之不 已
,

自然又要加以钻研
。 ” “

较早的

淮南王刘安的《离骚传 》
,

班固
、

贾透
、

马融等《离骚章

句 》及《离骚注 》今已难于得见
,

我们现在所有的
,

仅

是东汉王逸的《楚辞章句 》而 已
。

唐
、

宋
、

明
、

清诸代学

者对于屈赋的兴趣
,

日趋浓厚
,

著述渐多
。

五四以后
,

楚辞学者尤彬彬辈出
,

他们已知采用精密的科学方

法来分析屈赋的内容
,

成绩远比前人为进步
。 ’

,z[ 〕 (第

l 页 )

苏先生以
“
五四

”

为线
,

把研究分成两个大的阶

段是合理的
。 “

五四
”
以前的楚辞研究主要是传统的

方法
,

即 以考据
、

义理
、

辞章为 主要研究范围
。 “
五

四
”
以后研究则出现了新局面

、

新方法
。

除了仍然继

承传统治学方法外
,

所谓 新方法 即将文化学
、

民俗

学
、

民族学
、

心理学
、

美学
、

比较文学 引入研究领域
。

对后者的成绩苏先生充分予 以肯定
,

因为它体现了

时代的精神和进步
。

苏先生 自己也是遵循后一路线开展研究工作

的
。

台湾唐亦男教授说
: “
她研究屈赋

,

得到 了一个
`

一以贯之的方法
’ ,

而这一方法是从搜讨域外古代

的宗教神话和其文化分子 之后 无意中得来的
。 ”
川

(第 41 5 页 )苏先生 自己也说
: “

至于我
,

研究屈赋竟发

现了一条新的路线
,

这路线
,

便是屈赋内容必非故纸

堆所能解决
,

必须搜讨古代宗教神话和其文化分子

而后可
。

我这个路线 的发现完全是于 无意 中得来

的
。 ’

心〕 (第 3 页 )关于具体发 现过程
,

苏先生在她 的

《屈赋新探 》各书序言中已屡屡言之
,

故不复叙
。

本文

拟探讨的是如下问题
:

第一
,

苏先生研究楚辞何以走
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了与她同时代的许多前辈学者不同的路线 ?第二
,

这

一路线是否能够立足 ? 即有无理论依据 ? 苏先生的

论证是否可靠
、

可信 ? 第三
,

苏先生研究屈赋的成就

的意义和值得今天借鉴学 习的地方
。

下面分别言之
:

研 究屈 赋
,

传统 的方法主要是有关名物制度
,

字
、

句
、

章
、

义的注释
、

训话
、

考订及义理阐说
,

历代楚

辞家耗其一生心血
,

所作笺疏考证工作成绩固不能

否定
。

今人如不依靠从汉代王逸的《楚辞章句 》开始

的各家注本的帮助
,

读懂都很困难
,

何况研究 ? 然而

历史进入现代尤其 20 世纪 以来
,

大量的西方文化介

绍到中国
,

如仍停留在传统的笺释注疏上
,

学术研究

工作是没有办法进展的
。

五四以来
,

学人们纷纷用现

代科学的理论与方法
,

从社 会
、

文化
、

哲学
、

民俗
、

神

话等角度去研究楚辞
,

构成楚辞研究的主流
,

这是时

代赋予的
,

苏雪林先生走与前人研 究不同的新路线

也是时代潮流促成的
。

这是其一
。

其二
,

从苏雪林本

人的学养条件来看
,

她不具备 旧派楚辞学家对古代

典籍的深厚功底
,

如仍照旧派学者如刘永济等的路

线走下去
,

很难取得超越前人的成就
。

阅其《自传 》
,

我们发现苏具有旧派学者不具备的优越条件
:
( 1) 留

学法国学 习法文约 4 年
,

受到西方 (外来 )文化熏陶
,

对外来文化有亲身了解
,

如她后来研究屈赋 中创世

纪神话
,

即利用了法文本《旧约 》
。

( 2) 有较多宗教知

识
。

苏说
: “

大约因为我 自己本有宗教信仰的缘故吧
,

对于世界宗教及神话及其性质相类的书籍
,

每喜注

意
,

关于这一类的知识
,

我比别的研究中国文学的老

先生要 多一点
,

因此我 在屈赋研究上 便占 了便宜

(按
:

苏认为屈原作品有许多外来哲学
、

宗教
、

神话成

分 )
。 ” [ 5〕 (第 4 6 7 页 ) ( s )熟悉世界文化史知识

。

她在安

徽大学 1年
,

教的是世界文化史
。

因教课所需
,

不仅

借阅了世界文化史书籍 自行揣摩
,

而且将在法国习

艺术时买的几部艺术史
,

有西亚
、

埃及
、

希腊
、

印度的

古代文化
,

也拿来预备
。

苏说
: “
想不到这种文化史对

后 来我 的屈 赋研究 颇 有帮助
,

也算是 意外 的收

获
。 ”

lj[ (第 78 页 )苏在 《屈赋新探 》中谈及西亚
、

埃及
、

印度神话
,

与屈赋作品中神话比勘
,

随手拈来
,

熟练

程度惊人
,

原因在此
。

旧派楚学者研究工作所注意的

资料和文献
,

主要是正经正史和历代各家楚辞笺疏
。

苏则主张
“

解决屈 赋问题应 经史子集打成一片心〕

(第 20 页 )
。 “

所谓经便是五经或十三经
;
所谓史便是

《左传 》
、

《 国语 》
、

《国策 》及廿 四史
;
所谓子

,

便是 《山

海经 》
、

《穆天子传 》
、

《 吕氏春秋 》
、

《庄子 》
、

《列子 》及

其他子书
,

又有汉代一些纬书
;
所谓集范围更为广大

… …
”
[’] (第 20 页 )

。

不仅如此
,

她还宣言
, “
注解屈原

作品
,

必须利用 7 种资料始可
。 ”

2j[ (第 5 页 )这 7 种资

料范围比经史子集又大得多
,

它们是
:

“
(一 )利用古代神话如《山海经 》

、

《穆天子传 》
、

《吕览 》
、

《庄
、

列 》
、

《归藏 》
、

《淮南子 》
、

汉代所有纬书

及战国秦汉魏晋唐宋以来各种笔记小说
,

民间传说

的神怪故事及不见经典的宗教祀典等
。

(二 )研究比较宗教学
、

人类学
、

民俗学及关于各

种宗教的知识
,

尤须研究西亚
、

埃及
、

希腊
、

印度的神

话及传说
,

以与屈赋内容互相 比较
,

藉以追究其真实

来源
。

( 三 )涉猎佛经及 印度两大史诗
,

韦陀颂歌
、

道

藏
、

基督
、

天方经典
,

将见此类书藉可与屈赋相印证

之处
,

随处而有
。

(四 )研究古代各文 明民族的天文
、

历法
、

地理学

说
。

(五 )参考中国正经如诗
、

易
、

书
、

礼
、

三传
、

尔雅

等
;
参考正史及古代裨史

,

尤须注意今日地底发现之

考古资料
,

足以校正历史事实之错误及补足其缺乏

者
。

(六 )利用音韵学 以证战国前后之古音
,

文字学

以考正战国前后之字体
,

及两者之变迁流衍
。

于 甲

骨
、

铜器等古文尤宜留意
。

(七 )各家楚辞笺证
。 ” [ ,〕 (第 5 页 )

为什么要利用这些资料 ? 如何利用 ? 她在《屈原

与九歌 》自序文中作了具体说明
。

之后
,

她专门谈了
“

域外文化
”
问题

,

因为这是苏与其他楚辞专家主要

不同之处
。

她郑重指出
: “
我这部屈赋新探全部建筑

在域外文化的间题上
。

没有域外文化分子
,

屈原作品

即无法阐释
,

我这部书也就写不成
。 ’

,[’ 〕 (第 1 页 )又

说
: “

域外文化之来华实有二度
,

战国尚为第二度
。

战

国学术之成为黄金时代
,

实外来文化刺激而成
。 ”
阁

(第 10 页 ) “
屈原曾全盘接受这种域外知识

。

他的九歌

诸神及其故事及 《离骚 》后半篇遨游昆仑西海诸仙

境
,

固皆由外来
,

他的《天问 》尤为域外文化知识之总

汇
。 ”

z[] (第 10 页 )她认为
: “
二千年来

,

多逾过江之螂

的楚辞学家
,

对屈原的《离骚 》
、

《九章 》的疏解成绩
,

还算差强人意
,

对于《九歌 》
、

《夭问 》
,

则不免菩者猜

日
,

盲人摸象之讥
。

这也不是为了《九歌 》
、

《天问 》的

文理过于深奥
。

其实当中有个原因
,

也可以说有一道

既坚且厚的墙壁
,

从中阻隔
。

这道墙若打不通
,

再过

二千年
,

甚至几个二千年
,

《九歌 》
、

《天 问 》给我们的

仍然是闷葫芦一个
。 ” “

这道厚墙是什么呢 ?就是屈赋

内容多为域外的宗教神话及其他 的文化分子
。 ’

,z[ 〕

(第 1页 )于是
,

她决断地指出
:

历代
“

楚辞注家对三间

本来佩服得五体投地
;
对屈赋的爱好

,

也可说如醉如

狂
,

无奈他们为知识所限
,

笺证如 山
,

始终未窥见屈
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困 (第 2 1页 )

。 “

这些楚辞学家之所以不能

将屈赋内容发掘 出来者
,

最大原因就是不知域外文

化这椿大事
,

域外文化也可称世界文化
,

这是屈赋的

基础
,

也就是屈赋 的生命
,

你不知道
,

便就永远被屏

于夫子门墙之外
,

窥不见宗庙之美
,

百官之富
。 ’

,s[ 〕

(第 22 页 )如此看来
,

用外来文化解释屈原的作品
,

应

是苏雪林先生独得之秘
。

事实是否果真如此呢 ? 这

是我们需要讨论的
。

前文讲到武大时期
,

苏雪林 教授开始的屈原研

究
,

是得不到中文系及其它大部分教授的认可与承

认的
。

她发表的有数的几篇论文
,

除了少数知己朋友

阅读欣赏外
,

实在没有太大的影响
。

离开武大前
,

她

在学术见解上的知音似乎只有武大化学系张资琪教

授一人
。

苏说
: “
我到路咖后

,

理学院有一位教授叫张

资琪
,

曾留学美国习化学
,

他说外国化学与中国炼丹

术似有关联
,

若非域外文化传来我国之所致
,

则我国

文化传到域外而使然
。

他搜集了若干有关资料
,

听说

我也是此道 中之一人
,

引为同调
。 ”

lj[ (第 1 17 页 )后来

到上海
,

遇到顾领刚先生
。

顾鼓励她加深探讨
,

庶将

来为他的古史辨作答案
。

似乎又多了一个同调
,

然而

这种研究在中文 系老先生中却始终被看做野狐外

道
,

而非正法眼藏
。

为什么会如此
,

其 中道理我们可

以从中文系黄烨教授对学生所讲的一段话中悟出
。

黄先生是黄季刚的侄子和学生
,

解放后被称作中文

系
“
五老

”
之一

,

他的观点应是有代表性的
。

他说
: “
汉

人之学
,

咸有师承
。

后世注文则惩臆说
。

且兴词隐微

难识
。

果汉人不得其解
,

遥遥千载后之人
,

辄时发其

神悟
,

亦甚不近理也
。

故欲讲明屈赋
,

但须笃守叔师

一家之说
,

其不可强通者
,

则 以清人之说参之
,

洪氏

补注优于晦翁之集释
,

可取备观览也
” 。

又说
:

叔师
,

“
虽立义间有路驶

,

要未可 以后人之说难之也
。 ”

今苏

氏不仅不据汉宋及清人的注释来解屈赋
,

直引
“

域外

之说
”
加以傅会

,

不是野狐外道又是什么 ?然而
,

苏雪

林并不计较这些
,

她仍不断搜集资料
,

进行研究
。

且

感到武大资料不足
。

因此想离开武汉
,

到上海
: “

因上

海华洋汇集之地
,

资料较为丰富
。 ’

心〕 (第 4 73 页 )同时

认为
“
屈赋问题既都来 自域外

,

非到外国去一趟不能

解决
,

我将 来还是再到法 国一趟吧
” 。

闭 (第 8 页 )可

见
,

苏很早就有了出国研究的想法
。

时局的变化
,

促

成她实现 了自己的想法
,

于是 1 9 4 9 年后先到上海
,

又到香港
,

最后到了巴黎
。

是什么使苏雪林不畏艰难
,

一往无前
,

孜孜以求

呢 ? 应该说是因为她对 自己获得的研究方法和路线

充满了 自信
,

并认识到这种研究的重要意义
。

在书中

她反复叙说
,

告诉读者
:

“

我研究屈赋竟得到一个
`

一以贯之
’

的方法
。

用

这个方法不但能把中国许多杂乱无章的文化分子整

理成一种有序的系统
,

而且也能把世界文化整理出

一个头绪来
。 ”
闭 (第 17 页 )

“

近一世纪来
,

西洋文化的潮流
,

又冲入中国
;
连

带地
,

西亚
、

埃及
、

希腊
、

印度的古代文化也开始为我

们所知
。

… …若能将这些古文化的分子综合起来
,

使

成整个系统
,

用来解释屈赋
,

这团乱丝便可以抽出头

绪
,

而屈赋的内容便可以轩然呈露
。

10 余年来笔者

便做着这个工作
。

这个工作不仅使屈赋内容获得明

白正确的解释
,

而且知道世界几支古文化都同出一

源
,

中国文化也属于世界的一支
。

并且知道中国文化

是个编织极其精密的因陀罗宝网
。

任掣一线
,

全网皆

动
。

而屈原作品则牵一发而动全世界
。

所以我曾说

荷马
、

韦琪尔
、

但丁
、

弥尔顿虽然伟大
,

其时代都已过

去
,

我们的屈原时代则 方兴未艾
,

将放大光 明于将

来
。 ” 〔6〕 (第 4 页 )

“

我以为中国古代文化其实是一种精致坚韧的

因陀罗宝网
。

每根线彼此结连
,

每个 目彼此关合
,

上

至夭文
,

下至地理
,

中及人间万物
,

无不息息相通
,

脉

脉流注
,

牵一线
,

触一 目
,

则全网皆合
,

简直是个有机

体的大结构
。

可惜这宝网上几条主线为了年深 日久

而折断
。

全网遂委积于地
,

成为零乱的一堆
,

假如有

人将那条主线连结起来
,

则这张网将立刻恢复其 以

前的形式
。

这几条主线都存于屈原作品之中
,

现在我

已将它找 出
,

并使这张宝网发挥其奇妙的功能了
” 。

“

中国文化这张宝网
,

不仅贯通 了数千年的历史社

会
,

并且将世界几支古文化都包罗其中
,

竟可说牵一

发而动全世界
。

请问世上哪位文人有屈原伟大 ? 哪

种文学有屈赋这样的关系重要 ?
’
,2[ 〕 (第 18 页 )

“
我这部 《屈赋新探 》一百三四十万字 (今 4集出

齐
,

共 1 60 万字 )
,

彼此贯通
,

一线到底
,

绝无穿凿附

会
,

矫揉造作之嫌
,

可说是世间最 自然的考证
” 。 “ `

彼

此贯通
,

一线到底
’ 8 个字是值得注意的

。

我对这个

研究之敢于 自信
,

也就在这 8 个大字上
。 ’ , “
全书小小

错误
,

自认难免
,

原则则不可推翻
。 ”

今天读着这些话
,

我们不得不对苏先生的见解
、

毅力
、

信心产生感 佩
,

人生中果有一刻达到这 般自

信
,

而其意义又如此重大
,

真可谓到这个世界来不虚

此一行了
。

苏先生的自信决非凿空之论
,

是建立在她 的对

世界文化的理性认识和因不懈工作而获得的几百条

证据上
。

她说
:

屈原
“ 《九歌 》诸神及其故事及《离骚 》后半

遨游昆仑
、

西海诸仙境
,

固 皆由外来
,

她 的《天 间》尤
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为域外文化知识之总汇
。

这些话都不是凿空之谈
,

读

了我的《屈赋新探 》
,

不承认也得承认
’

,z[ 〕 (第 10 页 )
。

“

今若谓屈赋及战国古籍之所言
,

与异域文化分子相

符者
,

不过
`

偶同
’ 、 `

暗合
’ ,

两者并无真正关系
,

则笔

者亦未能心服
。

… …
`

偶同
’ 、 `

暗合
’

之事
,

仅能一二
,

至多六七而 已
。

现在我在屈赋及先秦古籍里所发掘

者大小凡数百证
,

尚强谓为
`

偶同
’ 、 `

暗合
’ ,

则似乎

说不过去吧 !( 参看苏 《从屈赋看中国文化的来源 》一

文 )
’

,z[ 〕 (第 14 页 )
, “

英法各国神话家讨论苏美 尔
、

巴

比伦
,

亚述神话
,

谓其与埃及
、

希腊
、

印度甚多相通之

处
,

初亦认为
`

偶同
’ 、 `

暗合
’ ,

近则言此数支文化来

源 于西亚者 日益众多
,

想不久或可成 为定论心〕 (第

1 6 页 )
。

苏氏的
“

域外说
”

是建立在所谓的
“

世界文化 同

出一源
”

说的理论上的
。

在 《我研究屈赋的经过 》一文

中苏雪林说
: “

世界文化同出一源
,

中国文化也是世

界的一支
。

我这发现为时甚早
。

民国 33 年在四川乐

山写昆仑之谜的时候
,

便把这个理论在该书的余论

里宣布出来了
。 ”
阎 (第 18 7 页 )在 《屈 赋论丛 》 自序中

又说
: “

据我屈赋的研究
,

世界几支古文化象西亚
、

埃

及
、

沿地中海国家
、

希伯来
、

希腊
、

印度及我们中国的

宗教神话面目虽异
,

精神则同
,

种族虽殊
,

血源相近
,

谓其同出一源
,

我想谁也没法否认
。 ”

她还进一步指

出
: “

文化之为物
,

不能独 自发展
,

原始文化必须与较

高文化合在一起
,

彼此感染 启发
,

激荡融汇
,

而后始

能形成一个高级的文化
。 ’

,z[ 〕 (第 13 页 )她对屈赋作品

作剖析
,

说明这一见解
。

她分析说
: “

文学的演进如一

切生物之演进
,

有其一定的程序
。

若遇外界重大刺激

和特殊天才的诞生
,

则文学的进步呈出跳跃的姿态
,

有一跳而跳过数世纪者
。

但屈原作品的出现
,

则那阶

段中国文学进步之快
,

快得未免有些不近情理了
。

盖

在他以前
,

中国文学还停留在很幼稚的阶段
,

屈原作

品结构如此之齐整
,

篇幅如此之恢宏
,

辞藻如此之富

丽
,

情操是如此之优美
,

命意是如此之高超
,

《诗经 》

里那些篇章同它一比
,

竟有云泥之别
,

这 已很使人纳

罕
,

它的内容则尤其奇怪
,

不但汉宋时无人能解
,

直

到现代
,

还是文学界一个讨论的焦点
,

学术界一个研

究的中心… … 虽说他天才卓绝
,

也未必能卓绝到这

样地步
。

但若说他所以如此
,

乃 由于外来文化影响
,

则解 释便 自不同
。 ’

,s[ 〕 (第 4“ 页 ) “ 当纪 元前 3 世纪

顷
,

即战国中世
,

亦即屈原时代
,

希腊
、

波斯
、

西亚
、

印

度文化大规模地传入我国… …
。

造成 了中国古史上

黄金时代的战国文化
。

当时传入者
,

… …文学艺术也

传入不少
,

神话尤其大部分
,

而接受外来文化影响最

深者
,

则为屈原全部作品… …
。 ’

心〕 (第 464 页 )苏用她

世界文化 同源的理论具体分析屈原作 品的特异情

况
,

应该说是具有相当说服力的
。

苏雪林在《屈赋新探 》中所走域外说这条与众不

同的路线
,

可说是既新颖又前无古人的
,

然而赞同者

不多
,

而怀疑或反对者甚黔
。

这并不奇怪
,

因为一个

新的发现
,

一个新的论点
,

从来不会立刻为众多的人

所理解和承认
。

苏对大多数摇首而不予置信的人提

出的怀疑理由
,

亦充分估计
,

并作了辨释说服工作
。

此在 《屈原与九歌 》自序中有详细论述
。

故不赘
,

仅就

其中一条摘引如下
,

以见其说服力
:

“

或 问
:

域外文化思潮既在我国波澜开阖
,

蔚成

奇观
,

何以仅喧 闻于一时
,

秦以后便光沈响绝
,

以致

班
、

马
、

杨
、

刘对《天 间》竟有不能读悉之叹
,

历代楚辞

注家也聚讼纷纭
,

始终摸不着它的真正意义 ?
”

苏先

生辨析说
: “
文化之为物乃人类思想之产品

,

必须加

以人力之维持
,

始能延续其统绪而不坠
。

若文化系由

外来
,

非我固有者
,

则稍一疏忽
,

便付淡忘
。

战国外来

文化之灭亡
,

与秦始皇之焚书坑儒 (始皇所坑方士盖

研究域外文化之人
,

方字与人方鬼方之方同义
。

) 秦

末天下汹汹
,

刘项五六年大战
,

及汉初 10 余年间挟

书之禁
,

是有很大关系的
。

… …战国传来之域外文

化
,

植根本来不深
,

忽遭政 治上之大力摧残
,

其 归于

萎落
,

又复何怪 ? 但谓其完全萎落
,

则亦未必
,

一部

《淮南鸿烈 》所蕴域外文化之分子便极为丰富
,

武帝

好神仙
,

齐燕间方士又渐形活跃
,

所谓齐燕
,

盖即战

国时外国学者税驾之所
。

因他们曾授徒讲学
,

所 以方

士独盛此二地
,

其余绪衍为纬书… … ” 。

苏先生设为

问答
,

辨难析疑
,

极有分寸
,

使人不得不信
。

据苏先生 自己说
:

她的关于楚辞屈赋的文章发

表以来
,

从未引起读书界的反响
。

而她自己对其研究

成果则是极为重视的
,

似乎看得 比她生命还显得重

要
。

她 曾说
: “ 1 9 4 8 年冬

,

政局 日益紧张
,

家人苦劝暂

避
。

… …这一条饱经忧患的微命
,

断送诚不足惜
,

但

屈 赋研究
,

十仅得 一
,

赛志入地
,

实所不甘
。 ”

圈 (第

47 3 页 ) “ 及战局稍定
,

感到乱世生命之无保障
,

草木

同腐之非素志
,

发愤再从事屈赋的探讨
。 ”
图 (第 47 3

页 )如今她 的屈赋研 究早 已完成
,

且全部出版 问世
。

但 由于海峡两岸隔绝的原因
,

大陆方面还很难见到

其全部著作
,

其 《屈 赋新探 })4 大册
,

更不易觅到 (安

徽文艺出版社 出了 《苏雪林文集 》
,

只选 了部分学术

论文 )
,

在这种条件下欲研究其学说诚非易事
。

可能

因此缘故
,

大陆对苏雪林的屈赋研究成果作系统全

面探讨者至今不多
。

笔者只见到著名楚辞专家萧兵

先生在其 《楚辞的文化破译 》大著中谈 《天问 》时提

到
: “
她的 《屈赋新探 》 4 书

,

尤其是 《天 问正简 》处处
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以巴 比伦
、

印度
、

希腊神话 比附《楚辞 》的 内容
,

常常

弄得捉襟见肘
,

杂乱不堪 (尽管有一些具体的
`

比较
’

可以批判地采纳 )
。

这也可以说是对于《天问 》的极大

误解
。 ”

萧先生的基本态度是否定的
。

是否有肯定的

呢 ? 因笔者受见闻所限
,

至今未见到
。

对苏先生的屈

赋研究发现的新方法新路线究竟是应肯定
,

还是否

定
,

因兹事体大
,

涉及人类学
、

文化学诸重大问题
,

笔

者实不敢避下结论
。

但读苏先生书
,

对其将毕生心血

献给文学创作与学术研 究作出的成果和贡献
,

对苏

先生的治学魄力
、

毅力
、

勇气
、

信念 以及服从真理的

精神是无限钦佩和敬仰的
。

笔者认为
,

苏先生值得我

们学 习的有以下几方面
:

首先是苏先生的执著的追求以及服从真理的精

神
。

苏先生说
: “

我于无意之间发现探讨屈赋的新路

线
,

兴奋之情变成白热燃烧的状态
,

对于这个研究简

直爱得如醉如痴… …
。 ’

,s[ } (第 41 8 页 )且看苏先生叙

说 自己在研究屈赋中浑然忘我的情境的一段话
:

“
我整个身心沉浸在这项灵感里

,

足足有 10 天

之久
。

彼时 胃口完全失去
,

睡眠时身虽僵息在床
,

心

灵则清清朗朗醒着
,

我的一颗心像一颗晶莹透彻的

大珠宝
,

发射出闪烁的光芒
,

照彻我灵台方寸之地
,

不
,

竟可说照彻了中国几千年的故纸堆
,

一直照到 巴

比伦
、

亚述
、

埃及
、

波斯
、

印度
、

希腊等国的古代史

… …
,

那 时我的智力活 动达于最高峰
,

好像佛家所

说
,

一个过来人游历前身曾游之境
,

当其宿因顿悟
,

便一切恍然
,

某送阅某房
,

叩关直入
,

毫无疑误
;也好

像当年屈大夫的英灵
,

降临到我身边
,

冥冥中指点着

我
。

他打着光明的火炬在前引导
,

我的心灵
,

则上天

下地跟着他到处飞翔
。

我的 目标倘在几千丈的高峰

之上哩
,

我并不必逐级攀登
,

却从空直落
。

我的 目标

倘在几万里之外哩
,

也不必渡水登山
,

按骚前进
,

只

需振翅一飞
,

便飞过前头去了
。 ”

1j[ (第 10 6 页 )

当我们读到这一段话时真是感动不 已
,

苏先生

的生命已与学术研究合为一体了
。

更可贵之处是苏先生寻求真理的勇气
。

苏先生

为了给楚辞
、

屈赋 的研究寻找一条正确的路线和方

法
,

创立了
“

域外文化
”

说
,

一时 间议论纷纷
,

各种反

对论调涌现
。

面对这一切
,

苏先生态度是
: “

论断事物

以真理为依归
。 ’

心〕 (第 13 页 )她说
: “

寻找真理
,

必须

屏 除感情
,

摆脱私见
,

掉臂 独往
,

六亲不认
,

稍 有牵

挂
,

真理之门就不为他开启 了
。 ”
闭 (第 n 页 )当然她

也并不认为 自己 已经发现了真理
。

她对 自己的研究

成果
,

既有 自信
,

也非常理性
,

在《写在屈原与九歌出

版之后 》一文中说
: “
一部著作总不免错误碑漏之处

,

希望读者提出指教
,

以便将来改正
。

若能提出确实而

坚强的证据
,

说我的大前提或中心思想也完全是错

误 的
,

则 我 愿把 18 0 万 字 的稿子 一 火焚 之 而 不

惜 ! ”
4j[ (第 38 1 页 )这对一个毕生献给学术为学术而

奋斗的人来说
,

是何等的大气魄
,

大勇敢啊 !

平心而论
,

苏在学术研究上是作出了贡献的
。

这

个贡献简单地说就是
“

发现
”
了屈赋中域外文化的分

子
。

对此苏先生有 自知之明
,

她说
: “
我以为考证之事

可分为两类
,

其一
,

是发现
,

是自然而然的
;
其一是发

明
,

要费许多心力
。

发现云者
,

那考证的对象
,

万千年

来便静静地躺在那里
,

以有所隐蔽
,

不为人见
,

若有

眼明手快的人
,

将它一把揪将出来
,

它也就显现众目

之下
,

无所遁形 了
。

… … 我没有那么大聪明大学问做

发 明工作
,

只好做碰运气
,

享 现成的发现工作
。 ”
图

(第 1 8 页 )

发现
“

世界文化 同出一源
” ,

重新建构屈赋 中诸

神世界
,

并找出了楚辞
、

屈赋研究的新路线
,

这就是

我们给苏雪林先生在学术研究上作 出贡献 的定位
。

至于
“

域外文化
”
能否成立

,

确如雷永明《中国传统文

化与天主古教 》序文中所说的
“
必须查考历史

,

穷究

民族学
,

检讨宗教比较学
、

语言学等等
,

然后方可得

一完善牢固的结论
,

令人中心信服
” 。

而这一工作只

有留待来者不断研究
、

探寻了
。

四
、

余 意

最后
,

笔者需要贡献的一点体会是
:

许多读者和

学术同仁和我一样
,

原 以为苏先生是
“
五四

”

新文学

后重要的女作家
,

她的散文之美是不言而喻的
。

至于

学未考据文字
,

难免有枯燥生涩之感
。

实际并非如

此
。

笔者阅读了她的《屈赋新探 》4 册后
,

感到她的学

术论文与那些艰深奥曲的论文不同
,

不仅文字显浅

通俗
,

而且所有证据
,

都像信手拈来
,

不费半毫气力
,

尤其读时感到她不仅擅长发现前人所不能发现的问

题
,

索隐钩沉
,

解决悬而未决的疑案
,

且娓娓道来
,

极

为生动引人
,

就像说故事一般
。

简直可以说她已将枯

涩的学术文章写成了如同散文一样优美的文字
。

谓

余不信
,

请抄录下面一段美文与诸君共赏
:

“

离骚辞采之瑰丽
,

命意之奇警
,

情感之热烈
,

气

象之壮阔
,

境界之复远
,

… … 实为绝后空前之作
。

后

半篇漫游仙境
,

求婚神女
,

及远赴西海诸端
,

幻想力

之丰富
,

想象力之超卓
,

更令人震惊
。

… …说者谓 《离

骚 》实可与但丁 《神 曲 》
,

弥尔顿 《失乐园 》鼎足而三

… … 但神曲乐 园
,

篇 章繁浩
,

《离骚 》则仅 2 4 0 0 余

字
,

竟能包括如许的故事
,

含蕴如许的意义
。

好像一

座崇 山
,

千岩万壑
,

移步换形
,

在在引人入胜
。

好像无

边大海
,

波澜开阖
,

鱼龙动荡
,

处处骇人心魄
。

好像一
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座精工刺 绣的锦衣
,

花鸟天成
,

五色辉映
,

刀尺之匀

称
,

针缕之拚 密
,

非针神不能胜任
。

好像罗门的宝藏
,

明珠翠玉
,

火齐 木难
,

靡无不有
,

探 之无尽
,

取之不

绝
。

以极简单
,

极精练的文字
,

阐释深奥的哲理
,

综括

繁多的事实
,

原属 中国文学 的特色
,

现在屈原的《离

骚 》把这个特色
,

予以充分的发挥
,

简直奇迹化了
,

我

们有了这样伟大的作品
,

能说不是最大的光荣么 ! ”

((( 离骚的神话人物与神话地理 )}) 困 (第 22 1 页 )

这哪里是写学术论文
,

简直就是一首词采华丽
、

妙譬如珠 的散文诗
。

其细腻处如潭光湖影
,

涟漪荡

漾
;
其浩瀚处

,

则为黄河长江
,

一泻千里
。

无论从学术

上看
,

还是从文学角度上评论
,

苏先生给我们留下的

煌煌 《楚辞新探 》巨著
,

不折不扣是学术与文坛的一

朵奇葩 !
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