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从事先秦文化与文学的综合研究
。

[摘 要〕后程生而见弃
,

实因
“
初生如羊赤而毛

”
之奇表异相

。

戈一 ) 由
“

先生如达
”
之 比喻想而

见
: “
达

”
乃

“
辛

”

字之借
, “

辛
”

训
“

羊子
” 。

(二 ) 由“ 弃
”

字之造字本意求而知
: “
弃

”
之字

,

意为抛弃体貌

逆理违 常之初 生儿
。

( 三 )
“
子

’
,’’ 兹

”
音义相通

,

故诗 言
“

居然生子 (兹 )
” ,

既表惊疑与惊异之情
,

亦
“

含

奇表异相在内
” 。

( 四 )后援与宋平公夫人皆因生而见弃其名 日 “

弃
” ,

由古人命子之法
,

推知后程之

车
,

一

汾因“ 初生如羊赤而毛
”
之异相

。 尹 一 _

几
_

_
_ -
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《大雅
·

生民 》一诗
,

据 《毛序 》乃周人克殷之后

追尊其始祖而作
,

因
“

文武之功起于后樱
,

故推以配

天
” 。

其解 《生民 》作意
,

大抵不差
。

然其诗叙后樱孕

诞情形
,

颇为奇特
,

且生而见弃
,

于常理有不可通者
。

姜姬
“

克梗克祀
”
以求子

, “
载震载夙

”
而孕子

,

终

于
“

诞弥厥月
”

而生子
; 生子之后又

“

诞置之隘巷
”
而

弃子
,

不徒弃之而 已
,

又屡迁平林
、

寒冰
,

必欲置之死

地
,

实在难以理喻
。

《史记
·

周本纪 》曰
,

姜姬践巨人

之迹而生子
, “
以为不祥

” ,

且
“

初欲弃之
,

因名日弃
” 。

戴震 曰
: “
后樱之名以此

,

此非设言也
。

使未尝弃而言

之
,

是诬也
。 ’

,l[ 〕可见
,

后樱生而见弃
,

实有其事
。

后樱遭弃的原 因
,

始终是 困扰历代经学家的一

大难题
。

自毛公述《传 》
、

郑氏作 《笺 》
,

直至当今的《诗

经 》解读者
,

无可回避地纷纷射覆解码
,

提出了数十

种各不雷同的解释
。

其中虽不乏启人心智的有益探

索
,

但终觉离问题的解决尚隔一层
。

笔者不揣鄙陋
,

略陈私见
,

以就教于海 内贤哲
。

鄙意以为
, “

履帝武敏欲
” 、 “
不诉不副

” 、 “

无蓄无

害
” 、 “

鸟乃去矣
,

后翟呱矣
” ,

均非后翟见弃之 由① 。

而准确把握
“

先生如达
”

一句的真实含义
,

乃是解决

问题的关键
。

《毛传 》曰 : “

达
,

生也
。

姜姬之子
,

先生者也
。 `

不

诉不副
,

无苗无害
’ ,

言易也
。 ” 《郑笺 》云

: “

达
,

羊子

也
。

大矣后翟之在其母
,

终人道十月而生
,

生如达之

生
,

言易也
。 ”
毛

、

郑二人虽训话不同
,

立说有异
,

但释

义无别
。 “

皆说其生之易
,

故云
`

言易也
’
以总解一

经
。

,)[ 2〕由于
“

言易也
”
一句确立了释经的大前提

,

话

经家们也就只能在这个大前提下兜圈子
。

于是
,

段玉

裁便横生改字之说
。

段氏曰
:

《毛传 》 “ 达
,

生也
。

姜 嫌之 子
,

先生者

也
。 ”
此不可 通

。

当是经文作令
,

(( 传 》云
“
奈

,

达也
。

先生
,

姜嫌之子
,

先生者也
” 。

达
,

他

达切
,

即滑达字
。

《郑笺》如字训 为羊子
,

云
“
如羊子之生

” ,

碟 失 ! 草祖之诗似 不应若

是
。

且兽类之生无不 易者
,

何独取乎羊 ? 寻

《笺》不云
“
达应读为辛

” ,

则知毛诗本作辛
。

毛以达训辛
,

谓辛为达之假借也
。

凡《故训

传 》之通例如此
。

用毛说 改经
、

改传
、

改笺
,

使文义皆不可 通
,

则浅人之过而 已
。

阁

段 氏以达训滑达之字以及改字之说
,

实缘
“
言易也

”
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之大前提而起
。

但胡承琪驳段氏改字之说曰
:

,’( 释

文 》引沈重云毛如字
,

可见毛正作达
,

《笺 》乃改读为

幸耳
。 ”

而段氏亦不坚其说
,

又生别解 曰
: “

达假借为

沓
” , “

达生谓沓生
,

言重沓而生
。 ’

,[’ 〕其释义仍然没有

超出
“

言易也
”

的既定前提
。

按《毛传 》 “ 达
,

生也
” ,

确如段氏所言
, “

此 不可

通
” ② 。

故郑氏修正毛说
,

读达为幸
,

释为
“

羊子
” 。

《说

文 》四篇上羊部
: “

牵
,

小羊也③ ,

从羊大声
,

读若达
. ”

可见
,

达牵音同义得相通
。

又《正义 》引薛琼答韦昭

云
: “

羊子初生 (名 )牵
,

小名羔
,

未成羊曰羚
,

大曰羊
,

长幼之异名
。

,,u 如达
”
之

“

达
” ,

当以郑氏所训为正
。

惜

乎郑氏既读达为幸
,

训作
“

羊子
” ,

又牵合毛说曰
“
生

如达之生
,

言易也
” ;
遂铸成

“

羊子易生
”
之千古断案

。

后世以樱因
“

生之易
”
而见弃之谬说

,

实源于此
。

又
, 《传 》云 “

姜姬之子
,

先生 者也
” ,

孔 《疏 》曰
:

“
以人之产子

,

先生者多难
。

此后税是姜娘之子最先

生者
,

应难而今易
,

故言先生以美之
。

此主言后翟是

姜嫉首子而已
。 ”

依孔意
,

《传 》以
“

先生
”

为
“

生首子
” 。

郑氏不从毛说
, “

后税之在其母
,

终人道十月而生
,

生

如达之生
”
云云

,

正 明申己意而暗驳毛说
。 “

终人道十

月而生
” ,

即谓
“

先生
”

为
“

始生
”
或

“

初生
” 。

以诗云
“

诞

弥厥月
,

先生如达
”
考之

,

亦当以郑说为正
。

故
“

先生

如达
” ,

当是说
“
后樱 刚 出生 时如 同一 只初生的羊

羔
” 。 “

如
”
当如字训

,

不必训
“

而
, ,④ 。

然而
,

说后樱之初生像一只羊羔
,

似乎又触动了

旧式经师的大忌
。

明人姚舜牧即对郑 《笺 》大为不满
:

“
达

,

小 羊也
” ,

出何典 ?孟子不 曰 “
若火

之始然
,

泉之始达
”
乎 ? 首生青若不达

,

维姜

嫌之产后 筱若或通之
,

是所谓
“
先生如达

”

也
,

何比之 生小 羊哉 ? 即有 出典
,

语涉但襄
,

愚不敢谓 为是也阁
。

前引段氏《说文注 》持论亦同
: “
如羊子之生

,

蝶矣 !尊

祖之诗
,

似不应若是
。 ”
即如晚清思想较开通的魏源

也力低
“

谓樱形似羊如厄牺牛首蛇身怪异致弃者
”

为
“

锐意求通
’

,s[ 〕
。

无庸讳言
,

正是这种
“

语涉理裹
”

的指

责
,

阻碍了研究的深入
,

致使后樱生而见弃之真相无

由得 白
。

谓
“

逆子可弃
,

而非以革弃之
。 ”
又 《句读 》卷二十八亦

云
: “

特借公 (即云或充 ) 以会当弃之意
,

非谓所弃者

逆子也
。

不然
,

则后樱之见弃
,

岂以其逆乎?’’ 王绮的

反驳是有力的
。

就字形的会意而言
, “

弃
”
当为

“

弃初

生儿
” ,

非为
“

弃逆子
” 。

小儿出生
,

大抵头先下
,

正以
“

倒子
”

象其形兼会其意
,

要以初生小儿方可
“

以草
(箕也

,

读藩 )弃之
” 。

又考《说文 》
, “
云

”
不仅象儿之初

生之形
,

亦有逆理违常之意
。

《说文 》十四篇下去部
:

“

云
,

不顺忽出也
,

从倒 子
。 ”
又有重文

“

充
” 。

此古文
“

突
”

字
,

正为
“

弃
”

字所从之形
。

段氏注曰
: “
凡物之反

其常
,

凡事之逆其理
,

突出至前者
,

皆是也
。 ”

可见
,

抛

弃逆理违常之初生儿
,

当为
“

弃
”

字之造字本意
。

倘与
“

粪
”

字相较
,

此意尤为明显
。

《说文 》四篇下
: “

粪
,

粪

除也 ,
。

淤呀推竿粪采也
。

官溥说
,

似米 非米 者矢

也
。 ”
可见

, “

弃子
”
为 “
弃

” , “
弃矢 (屎 )’’ 为

“

粪
” ,

于字

各有分工而不相乱
。 “

弃
”
之字

,

意为抛弃逆理违常之

初生儿
,

似无可疑
。

唯初生儿之
“

逆理违常
” ,

当是就

体貌特征言
,

初与德义乖庚无关
;
否则正坐王笃之

讥
。

《左传 》昭公二十九年云
: “

周 弃亦为樱
,

自商以

来祀之
。 ”
既然后樱名

“

弃
” ,

不妨以
“

弃
”

字的考释入

手
,

或许能够获得某种启示
。

《说文 》四篇下革部 云
:

,’8
,

从” 推竿弃也
。

从

允 充
,

逆子 也
。

古文作弃
,

擒文作集
。 ”

许 氏以为
“

弃
”
为弃逆子

。

王绮《说文句读 》卷八已有讥弹之词
,

就
“

弃
”
之造字本意而论

,

抛弃逆理违常之初生

儿
,

应是体貌特征上的奇表异相
,

而非关品性乖决之

道德评价
。

清人姜炳璋曰
:

然则姜嫣何 以弃之 ? 按 《传 》最近情
。

(( 传》云
: “
天生 后程异之于人

,

欲以 显其灵

也
。 ”
孔 《疏 》云

: “
异之于人扰有奇表异相

,

若孔子之河 目海 口
,

文王之四乳龙颜之 类
。

但书传不 言后援 异状
,

不得而知耳
。 ”
按后

世以俗忌弃者
,

如 田文
、

胡广
、

植道济是也
。

以貌恶弃者
,

如王镇恶
、

张法云是也
。

后筱

之弃
,

以 其怪恶
,

毛公传经
,

夫有所受
,

后 人

自生枝 节耳
。

二章降生之异
,

足以惊人
,

故

心疑之
。

曰 上帝之灵甚赫也
,

岂心有不 宁

乎 ? 不康我湮祀乎 ? 何居然生 子 之异也 !

“
居然

” ,

惊异之意
,

已含奇表异相在 内川
。

姜 氏据 《传 }}(( 疏 》推论
“
后樱之弃

,

以其怪恶
” ,

并领会
“
居然生子

”

有
“

惊异之意
” ,

且
“
已含奇表异相在 内

” ,

应该说是触到了问题的边缘
。

按
“
居然生子

”
当读

“
居然生兹

” 。

《汉书
·

儒林

传 》 : “
蜀人赵宾以为

`

箕子明夷
’
之箕子者

,

万物方贫

兹 也
。 ”

宋翔凤 《过庭录 》卷一
“ 《易 》孟 氏为古文条

”

曰
: “

读箕子为贫兹
,

当据古文
。

刘向亦以为今《易 》作

爹滋
,

盖校中古文 《易经 》而知其是
,

故向不以黄滋为

不经
。 ”

(( 史记
·

三代世表 })褚先生 曰
: “

子者兹
,

兹益
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。 ”
又 《尚书

·

金滕 》 “ 是有王子之责于天
” ,

《史记
·

鲁周公世家 })(( 后汉书
·

魄嚣传 》均作
“

负子之责
” 。

而《公羊传 》桓公十六年又作
“

负兹
” 。

何休云
: “

天子

有疾称不豫
,

诸侯称
`

负兹
’ 。 ”

陈乔极《今文尚书经说

考 》云
: “

子兹声相近
, `

负兹
’
当即

`

负子
’
之假借

” 。

上

述诸例
,

足证古
“

子
” “

兹
”
相通⑧ 。

姜氏云
“
居然惊异

之意
,

已含奇表异相在 内
” ,

甚确
。 “
居然生兹

”

者
, “
居

然生此
”

也 ! 指事以托情
,

乃诗人之惯用手法
。

联系

上述
“

先生如达
”
之训释

,

当是说
“
怎么生下这么个形

如小羊羔的怪东西
” ! 看来

,

后樱初生之时确乎奇表

异相
,

异于常婴 了
。

如捅穿一层纸
,

事情竟是如此之简单 !

五

不过
,

生如小羊的奇异之相
,

究竟何指
,

典籍无

征
。

孔颖达所谓
“

若孔子之河 目海口
,

文王之四乳龙

颜
” ,

姜炳璋所拟王镇恶辈
“
貌之怪恶

” ,

魏默深所斥

之
“
锐意求通者

”
谓

“

樱形似羊如厄牺牛首蛇身
” ,

以

及清人顾镇
、

陶元淳
、

马瑞辰之
“

肉卵
”

说⑦ ,

皆过甚

其辞
,

均不足信
。

清人汪龙 《毛诗异义 》卷三为后樱以奇表异相而

见弃找到了一条极为珍贵的旁证
。

汪氏日
:

《传 》曰 : “
天 生后援异之于 人

,

欲 以显

其灵
,

帝承天意 而异之天下
” ,

盖 以后很之

生不异 不应见弃
,

弃必有异
。

今欲求其何以

异
,

则典籍无征
。

毛公师传甚远
,

所言 自为

典要
。

而 襄公二十六年《左传 》追述宋平公

夫人初生以 异见弃
,

云宋苗司徒女子赤而

毛
,

弃诸堤下
,

共姬之妾取以入
,

名之 曰弃
。

其事得为《毛传 》作一旁证
。

胡承琪以为汪氏之说
“

近理
” ,

但又不之深信
。

胡 氏

曰
:

惟汪氏《异义 》据疏 申毛以奇表异相为

见弃之 由 (原注
:

姜 氏 《广义 》亦主此说⑧ )

似 为近理
。

而尚有疑者
,

后程异状不独书传

未见
,

此 诗 亦 绝无 一 字 之及
,

而 突言
“
诞

五 ” ,

无此文义
。

按后樱异状
, “

书传未见
”

确为事实
,

而决非
“
此诗绝

无一字之及
” 。

诗既 曰
“

先生如达
” ,

又曰
“
居然生子

(兹 )
” ,

皆言后樱之异状
。

只因囿于毛郑
“

言易也
”
之

既定思路
,

胡氏未逞深思耳
。

据汪氏《异义丫为 《毛传 》作一旁证
”
之宋茵司徒

之子 比类而推
,

则后樱之异状正是如宋女之
“

赤而

毛
” ! 细玩诗意

, “

先生如达
”

岂非
“
初生如同小羊羔

,

浑身上下赤而毛
”
之谓乎 ! 而

“
居然生兹

” ,

不亦
“
怎么

生下这么个毛娃子
”
之惊异之疑惑乎 ! 混沌凿破

,

犹

然而
, “
后樱初生如羊赤而毛

” ,

这一推论
,

尚有

三事至为重要
:

一是宋女之于后翟
,

其作为旁证 的确

当性及其类 比的可行性
; 二是樱生如羊赤而毛之异

状
,

何以不见于其他载籍而终古泯灭无闻
;
三是兽类

无不生而毛者
,

后樱生而多毛何独取羊为喻
。

先论其一
。

《左传 》襄公二十六年载宋女之事曰
:

初
,

宋苗司徒生女子
,

赤而毛
,

弃诸堤

下
。

共姬之妾取以入
,

名之 曰弃
。

长而美
,

平公入夕
,

共姬与之食
。

公见弃也
,

而视之
,

尤
。

姬纳诸御
,

璧
。

宋女与后樱
,

皆生而见弃者
,

其同者一
。

弃而见收
,

皆

因弃之事而名
“

弃
” ,

其同者二
。

宋女因其初生逆理违

常—
“

赤而毛
”
以见弃

,

后樱亦必因初生如羊赤而

毛 (
“

先生如达
”
) 以见弃

。

此 由
“

弃
”

字之造字本意求

而知
,

亦 由
“
如达

”
之喻想而见

,

而由古人命子之法亦

可推而得
。

《左传 》桓公六年载鲁庄公 同生
,

桓公问名于申

蠕
。

申蠕曰
:

名有五
:

有信
,

有义
,

有象
,

有假
,

有类
。

以名生为信
,

以德命为义
,

以 类命 为象
,

取

于物为假
,

取于父为类
。

又
,

王充《论衡
·

洁术篇 》亦云
:

其立名也
,

以信
,

以义
,

以像
,

以假
,

以

类
。

以生名为信
,

若普公子友生
,

文在其手

曰 “
友

”
也

。

以德名为义
,

若文王为昌
,

武王

为发也
。

以类名为像
,

若孔子名丘也
。

取于

物为假
,

若宋公名杆臼也
。

取于父为类
,

有

似 类于父也
。

清人周广业 《经史避名汇考 》卷一《命名 》曰
: “

案五名

以外
,

又有待事而名者
。

《左传 》襄公三十年师旷曰
,

叔孙庄叔败狄于咸
,

获长狄侨如及迪也豹也
,

皆以名

其子
。

定公八年苫越生子
,

将待事而名之
,

阳州之后

获
,

故名之曰阳州
。 ”

案周氏所列之外
,

《左传 》桓公二

年载晋穆公夫人姜氏以条之役生太子
,

命曰仇
;
其弟

以千亩之战生
,

命之曰成师
,

亦属待事而名者
。

又沈

钦韩 《春秋左 氏传注 》卷一曰
: “

名生之字
,

所包甚广
,

唐叔虞公子友之事
,

其偶然者
。 ” 因此

,

名生者大抵不

仅手文而已
。

如郑庄公之名痞生
,

即是名生之例
。

此

外
, “
以生名

”

与
“
以象名

” ,

又有不可截然分者
。

如《孔

子世家 》云
“

祷于尼丘得孔子
,

生而首上好顶
,

故因名

曰丘
” ,

即是其例
。

又
,

仅以
“

取于父为类
”

规定
“
以类

名
”
之法

,

似乎范 围太窄
。

《太平御览 》卷 36 2 引《郑玄
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别传 》曰 : “

玄一子名益
,

… …遇贼 见害
,

时年二十七

也
。

妻有遗体
,

生男
。

玄以太岁在丁卯生
,

此男以丁

卯 日生
,

生又手理与玄相似
,

故名小同
。 ’ ,⑨此为类于

祖而名之之例
。

由上述可见
,

申蠕所言远非完备的命

子之法
,

亦非精确的命名分类
。

但他揭示了一个重要

的历史文化现象
,

即古人命名具有一定的理路和思

致
。

故清人王梓材《世本集览
·

通论 》议申蠕之语曰
:

“

要之
,

… …五者之取
,

则实有确据焉
。 ’

,8[ 」

因此
,

《白虎通
·

姓名篇 》曰 : “

或依其事
,

旁其

形 ;
故名或兼或单也

。

依其事者
,

若后樱是也
。

弃之
,

因名为
`

弃
’
也

。 ”

是后樱之名
,

即周广业所谓
“

待事而

名者
” 。

至于宋女之名
“

弃
” ,

则不独
“
依其事

”
而已

,

且

亦因其
“

赤而毛
”
之体貌特征

“

有类
”
于樱也

。

其命名

之思致
,

正与郑玄名其孙为
“
小同

”
相似

。

玄之名孙
,

是以二人生之 日名与岁名相 同
,

加之其部分体貌特

征相 同为关抉
;
后翟与宋女亦因体貌特征相同且弃

而见收之事相 同故得同名
。

所不同者
,

玄之孙取类于

祖
,

而宋女则远取类于古人而 已
。

当然
,

宋女之名未

必就是有意取类于后樱
,

或许不过是偶然的巧合
。

但

正是这种偶然的巧合
,

透露出二 者之 间存在着某种

必然性的联系
。

这种必然性的联系乃古人命名过程

中潜在的理路与思致所使然
。

因此
,

据古人名子之

法
,

由宋女与后樱同名
,

可推知后樱与宋女
“

同类
” ,

故
“
初生如羊赤而毛

”

即是后樱见弃之 由
。

次论其二
。

何以
“

樱生如羊赤而毛
”
之异状仅见

于
“

先生如达
”

一句
,

而不见于其他载籍以致终古泯

灭无闻? 此事易明
。

大凡人之初生通体有毛者
,

其情

有二
:

一为返祖现象
。

此毛终其一生不可脱落
,

且举

止动作 皆有类于猿
。

一为生而多毛现象
。

此毛出生

后不久即渐行脱落
。

丙司徒之女即是其例
。

其女生

而毛
, “
长而美

” ,

故宋平公以为
“

尤
” 。

倘若宋女此时

仍然浑身是毛
,

平公定然怪恶远避
,

决不至于
“

纳诸

御
”

且璧宠有加
。

意后樱初生多毛当与之类似
,

故诗

云
“
先生如达

” , “

如达
”

者仅
“

先生
”
之时而已

。

后世不

知
“

如达
”

所喻之 旨
,

故其初生之异状终古泯灭无闻
。

次论其三
。

段玉裁曰
: “

如羊子之生
,

媒矣 ! 尊祖

之诗似不应若是
。

且兽类之生无不易者
,

何独取乎

羊? ”

今解
“

先生如达
”

为喻后樱生而多毛
,

则段 氏有

知
,

亦必骇而怪之
: “

蔑祖之甚也 !且兽类之生无不毛

者
,

何独取乎羊 ! ” 是亦有一辩之必要
。

作为太牢三牲之一
,

羊在先 民祭祀活动中充当

着重要角色
。

而三牲之中
,

羊之地位尤为独特
,

似乎

象征着社樱的存亡
。

《左传 》宣公十二年载楚庄王围

郑
, “

郑伯肉袒牵羊以逆
’ ,L 。

《贾子
·

先醒篇 》曰 : “

庄

王围宋伐郑
,

郑伯肉袒牵 羊
,

奉答而 献国
。 ”

章太炎

《春秋左传读 》谓替 当读为识
,

识即志字
。 “
此志宜为

《郑书 》 ,

国之 政教形 势 皆在 于是
,

是故献国必 奉

志
。 ’

,s[ 〕又
,

《史记
·

宋微子世家 》亦云
: “

周武王伐封

克殷
,

微子乃持其祭器造于军 门
,

肉袒面缚
,

左牵羊
,

右把茅
,

膝行而前以告
。 ”

可见
,

羊与国书图志祭器俱

为国家社被之象征
。

又据 《墨子 》
,

羊似乎还是正直与道义的化身
。

《明鬼下 》曰 : “

昔者齐庄君之臣
,

有所谓王里国
、

中里

徽者
。

此二子者
,

讼三年而狱不断
。

齐君由谦杀之
,

恐不辜
;
犹谦释之

,

恐失有罪
。

乃使二人共一羊
,

盟齐

之神社
,

二子许诺
。

于是拙恤
,

摇羊而渡其血
。

读王

里国之辞既已终矣
,

读中里微之辞未半也
,

羊起而触

之
,

折其脚
,

桃神之而搞之
,

噎之盟所
。 ’

,1[
。〕此言羊可

主持正义
,

判断罪人
。

王充 《论衡 》亦有类似说法
。

《应是篇 》曰
: “

肚脱者
,

一角之羊也
,

青色 四足
,

或曰

似熊
,

能知曲直
,

性知有罪
。

皋陶治狱
,

其罪疑者
,

令

羊触之
。

有罪则触
,

无罪则不触
。

斯盖天生一角圣兽
,

助狱为验
。

故皋陶敬羊
,

起坐事之
。 ”

ll[ 〕

又
,

古人常以羊为祥兽
,

能知礼识仁行义
。

《春秋

繁露
·

执蛰 》曰 : “
羔有角而不任

,

设备而不用
,

类好

仁者
;
执之不鸣

,

杀之不谛
,

类死义者
; 羔食于其母

,

必跪而受之
,

类知礼者
,

故羊之为言犹祥与 ! ” lz[ 〕许

慎 《说文解字 》四篇上云
: “

羊
,

祥也
。 ”

大抵袭 《繁露 》

之说
。

至于羊
、

样
、

善
、

义
、

吉
、

美诸字在训话上辗转关

联
,

更是不胜枚举@
。

由上述可见
,

上古关于羊的观念
,

其神圣乃它兽

不可比拟
。

因此
,

诗以初生之羊暗喻后樱始生多毛
,

初无袭读蔑祖之意
,

或欲借以矜夸其神亦未可知
。

不

过
,

古人关乎羊的众多观念
,

是因周诗
“

如达
”
之喻而

起
,

抑或周诗因固有观念而设喻
,

考证繁难
,

侯诸来

者
。

最后
,

尚有一事须得说明
。

《生民 》乃周人尊祖之

诗
,

旨在多方夸耀先祖之不同凡响
。

履迹而孕
,

言其

受命于天
;
如达之喻

,

言其奇异之相
;不诉副无苗害

,

言其降生之易
; “ 居然生子 (兹 )

” ,

虽暗含惊疑
,

而尤

表惊异
,

并假责
“
上帝不康梗祀

”
而 自神其祖

,

此实为

诗人正言若反之技
。

至若
“

诞置
”
一节

,

事或实有而后

加之 以夸饰
,

未可拘泥
。

要之
,

《生民 》乃周人夸祖之

诗
,

非述后樱见弃之 由
。 “

先 生如达
”

亦犹
“
后 樱之

墙
” ,

皆为其神异之一端耳
。

后世经师只知其一
,

不知

其二
,

多方附会
,

遂生无端异说
。

本文所论
,

虽亦不免

来穿凿之讥
,

然参之以诗情
,

稽之以史实
,

庶几可诗

史无碍
;或较之既昧于诗情亦不考史实而致使诗史

两阁者略胜
。
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:

《大雅
·

生民 》后被弃因旁证 .

2 5 5
·

注 释
:

① 古今说者
,

多据上述诗句推测后被生而见弃之因
,

各家

之说俱在
,

兹不备引
。

② 孔颖达曰
: “

达生者
,

言其生易如达羊之生
,

但传文略耳
,

非训达为生也
。 ”

孔涉传笺增字为训
,

为疏不破注之义
。

③ 王均《说文句读 》卷七依《艺文类聚 》
、

《初学记 》
、

《太平御

览》作
“

七月生羔
” 。

④ 胡承琪《毛诗后笺 》卷 24
: “

段注 《说文 》以达为滑达
,

则

如当读而
。 ”

⑤ 原作
“
弃除也

” ,

此依段玉裁
、

王绮说改
。

⑥ 子兹相通之理及其例证
,

可参见杨树达《积微居小学金

石论丛卷一
·

释慈 》
,

中华书局 1 9 8 3 年版第 1页
。

⑦ 顾说见 《虞东学诗 》卷九
,

陶说见马瑞辰 《毛诗传笺通

释 》
。

⑧ 按胡承琪所谓姜氏
,

当是指姜炳璋 ;而 《广义 》当是指姜

氏《诗序补义》
。

姜说已见前引
。

⑨ 《后汉书 》卷 3 5《郑玄传 》载其事
,

文稍略
.

L 《史记
·

楚世家》裴胭《集解 》引贾逛曰
: “

肉祖牵羊
,

示服

为 臣隶也
。 ”

L 日本学者笠原仲二认为
,

福
、

灵
、

是
、

正
、

直诸字
,

亦以羊

为中介构成辗转互训关系
。

参见魏常海译《中国人的美

意识 》 (北京大学出版社 1 9 8 7 版 )有关章节
。
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e i a l t i t l e P i n g (宋平公 ) w a s a l s o a b a n d o n e d a s a b a b y f o r h e r r e d a n d h a i r y b o d y
, a n d s h e w a s a l s o e a ll e d Q i

(弃 )
.

A c e o r d i n g t o t h e w a y t h a t a n e i e n t C h in e s e p e o p le n a m e d t h e i r e h i ld r e n ,

w e e a n k n o w t h e r e a s o n w h y

S h e ik J i w a s a b a n d o n e d 15 a s s a m e a s t h a t f o r t h e w i f e o f t h e K i n g o f S o n g S t a t e
.

K e y w o r d s :
T h e B o o k o f S o n g s ; S h e ik Ji

; n a m e


