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从《孟子 》看语境对定中结构的制约
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( 襄类学院 中文系

,

湖北 襄类 44 10 53 )

作为备用状态的定中结构
,

其构成及意义较为

固定
,

是静态的
。

它一旦进入句子
,

在不同语境作用

之下
,

为适应表达需要
,

其结构
、

意义和功能可能就

会产生某些变化
,

呈现动态形式
。

对此
,

范晓先生有

形象的 比喻
: “

如果把具体的句子比作 已造好的房

子
,

把静态短语比作 由建筑材料零件构成的备用的

构件毛坯 (半成 品 )
,

那么
,

动态短语可以比作安装到

房子里的构件成品
。

房屋建筑中的构件一旦安装到

建筑物上
,

这构件经过加工 (粉饰或油漆
,

或装上铰

链等其它附属物 )
,

就显得与备用时的构件毛坯不大

一样了
。

静态短语在进入具体句子变成动态短语时
,

常常要根据表达的需要进行加工 (包括加添
、

删除
、

拼合
、

移位等 )
,

因此作为
`

成 品
’

的动态短语跟
`

构件

毛坯
’

的静态短语有 时也显得不大一样
。 ”

lj[ (第 236

页 )我们认为
,

造成动态短语与静态短语不同的关键

因素是语境
。

那 么
,

语境会导致定中结构产生哪些变

化呢 ?据我们对 《孟子 》定中结构的初步研究
,

发现这

种变化主要表现在如下几个方面
:

一
、

语境决定定中结构生成的必要性

要指称某事物是 否采用定中结构的形式
,

往往

取决于表达的旨意和情境
。

如果表达只需要简单地

指称某事物
,

往往用一个单词即可
;
如果表达不仅需

要指称某事物
,

而且还要明确事物的有关方面
,

往往

就需要使用定中结构
。

比如
,

我们要表达吃馒头的要

求
,

说
“

我要吃馒头 ,,B p可
;
如果要吃的不是任意的馒

头
,

对什么馒头有更具体的要求
,

则要使用定中结构

来指称
,

说成
“

我要 吃小馒头 (大馒头
、

甜馒头
、

咸馒

头
、

新鲜馒头… … )
” 。

请比较下例
:

△ 是为父不得而子也 ? (万章上 )

△ 以普嫂为父而有舜
。

(告子上 )

△ 为天子父
,

享之至也
。

(万章上 )

△ 杀人之父
,

人亦杀其父
。

(尽心下 )

第 1组 以单词形式
“

父
”
出现

,

第 2 组 以定中结构形

式
“ x 父

”
出现

,

究其原因就是受语境的制约
。

第 1 例
“
父

”

与
“

子
”

相对而言
,

是泛论
,

不必实指
,

故不言明

是
“

谁
”
之父

;
即使要坐实

,

因为此句是对上文讨论替

嫂和舜的父子关系间题作结
,

所以也可以据上文而

知此
“

父
”

指替嫂
,

故不必使用
“

舜之父
”
之类的定中

结构
。

第 2 例
,

因文中已明确
“

为父
”

者为警嫂
,

且下

文又有
“

舜
”

相照应
,

更不必用定中结构
“ x 父

”
了

。

第

3 例
,

因为要说明为
“

谁
”
之父

,

才称得 上
“

尊之至
” ,

故必须使用定中结构
,

以明
“

父
”
之所属

。

第 4 例上下

句对言
,

若单说
“

父
” ,

就变成
“
杀父

,

人亦杀父
” ,

便不

知所云了
。

因而
,

必须以定中结构形式以别二
“
父

”
所

属之不同
。

由此可见
,

定中结构的生成
,

就是出于表
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达旨意和情境 的需要
。

二
、

语境制约定中结构的表达重心

从句法平面看
,

定中结构 的中心是 中心语 (定语

只是中心语的修饰
、

限定成分
,

是附属性的 ) ;
从语义

平面看
,

定中结构的语义重心在定语
。

但从语用平面

看
,

在不同的语境中
,

其表达重心就有可能不同
。

一

般地说
,

动态的定中结构
,

其中心语往往传达的是旧

信息
,

定语传达的是新信息
,

显然定语的交际价值比

中心语大
,

因而定语往往是焦点
、

重心
。

例如
:

△ 为 巨室
,

则必使工师求大木
。

(梁惠王 下 )

△ 修我墙屋
,

我将反
。

(尽心下 )

第 1 例
,

所
“
为

”
之室

,

非一般之室
,

是
“
巨室

” ,

强调室

之大
,

可见
“
巨

”

是表达重心
; 因为要修

“
巨室

” ,

一般

的木头不行
,

所以必求
“

大木
” , “

大
”

是表达重心
。

第

2 例
,

修墙屋
,

修
“

谁
”
之墙屋 ? 显然

“
我

”

是焦点
、

重

心
。

下例更能说明问题
:

△ 浩 生 不 害问 曰 : “
乐正 子何 人也 ?

”
孟 子 曰 :

“

善人也
,

信人也
。 ”

“
何谓善? 何谓信 ?

” 曰 : “
可欲之谓善

,

有诸 己之

谓信 … …
。 ”

(尽心下 )

这段话讨论 乐正 子是什么样 的人
,

关注的 焦点是
“

何
” 、 “

善
” 、 “

信
” ,

显然中心语不是重心
。

重心落在定

语上
,

这是一般的情况
。

但有时
,

在语境的作用之下
,

表达的重心则转移到中心语上
。

例如
:

△ 曾子 曰 : “
晋楚之富

,

不可及也
。

彼以其富
,

我

以吾仁
,

彼以 其爵
,

我以吾义
,

吾何嫌乎哉 ? ”
(公孙

丑下 )

△ 臣始至 于境
,

问国之大禁
,

然后敢入
。

(梁惠

王下 )

△ 昔者大王居那
,

狄人侵之
。

事之以皮 币
,

不得

免焉 ; 事之 以 犬 马
,

不得免焉 ;
事之 以珠玉

,

不得免

焉 ; 乃属其者老而 告之 曰 : “
狄人 之所欲者

,

吾土 地

也
。 ”

( 梁惠王下 )

△ 居天 下之广居
,

立 天下 之正位
,

行天 下之大

道… …此之谓大丈夫
。

(膝文公下 )

第 1 例
“
不可及

”

的对象是晋楚的
“

富
” ,

而不是晋楚

的其他 什么东 西
,

重 心在
“
富

” 。

接下 来以
“

仁
”

与
“

富
”

相 对
,

以
“
义

”

与
“

爵
”

相 对
,

显然
“

富
” 、 “
仁

” 、

“

爵
” 、 “
义

”

是表达的重心
。

第 2 例
,

有
“
臣始至于境

”

作前提
,

有
“
然后敢入

”
作照应

,

自然
“

问
”

的应是所至

之国之
“

大禁
” ,

而非 别处之
“

大禁
” ,

故
“
国

”

可有可

无
,

重心在
“

大禁
” 。

第 3 例前边例数所
“

事
”
之物—“

皮币
” 、 “

犬马
” 、 “

珠玉
” ,

可是均
“
不得免

” ,

那么狄人

想要的是什么呢 ?原来
,

狄人之所欲者
, “
土地

”
也

,

而

非上述之物
。

可见
, “
土地

”

传递的是新信息
,

是表达

的重心
。

第 4 例 3 句排比
,

3 个定中结构定语未变
,

只是 中心语有异
,

显然后者为表达重心也是 自不待

言的
。

三
、

语境可消除结构歧义

上一章 已经谈到
,

不少定中结构在静态下是有

歧义的
,

但进入句子之后
,

在具体语境制约之下
,

歧

义一般会消除
。

例如
:

O 我师
“
我师

” ,

可以理解为
“

我们的军队
” ,

又可理解为
“

我

的老师
” ,

是歧义结构
,

但在具体语境作用下
,

歧义就

会消失
。

例如
:

△ 文王
,

我师也
。

(滕文公上 )

△ 我师次于音扬
。

(左传
·

成公十六年 )

第 1 例
,

主语
“

文王
”

是单个的人
,

这就决定 了谓语
“
我师

”
的

“

师
” 只能指老师而不能指军队

。

第 2 例谓

语动词
“

次
” ,

指军队临时驻扎
,

这就决定了充当其主

语的
“

我师
”

的
“

师
”
只能指军队而不会指老师

。

O 大过
“

大过
” ,

既可理解为状中结构
,

是
“

大大的胜过
”

的意

思
,

又可理解为定中结构
,

是
“

大的过错
”

的意思
,

有

歧义
。

但在语境作用下
,

歧义便消除
。

例如
:

△ 古之人所以大过人者无他焉
,

善推其所为而

已矣
。

( 梁惠王上 )

△ 君有大过 .lI 谏
。

(万章下 )

第 1 例
“

大过
”
之后有

“
人

”

字
,

为
“

过
”
之宾语

,

可见
“

大过
”

为状中结构
;
第 2 例

“

大过
”

之前有
“

有
”

字
,

为

谓语
, “

大过
”

充当其宾语
,

显然是定中结构
。

O 立志
“

立志
” ,

可为动宾结构
,

意思是
“
立下志向

” 。

但在下

一语境下则只能理解为偏正结构
:

△ 濡夫有立志
。

(尽心下 )

“
立志

”

充当
“

有
”

的宾语
,

充当宾语的成分应是体词

性的
,

显然
“
立志

”

是定中结构
。

赵岐为之作注说
: “

懦

夫之人更思有立义之志
。 ”

O 人爵
“
人爵

”

可以理解为
“

别人的爵位
” ,

其语义关系是
“

归

属— 主事
” 。

但在下例中因受语境制约
,

其语义关

系就不同
:

△ 既得人 爵
,

而 弃其天 爵
。

(告子上 )

下 文有
“
夭爵

”

与
“

人爵
”

对应
,

显然
“
人爵

”
的语 义关

系非是
“
归属— 主事

” ,

而应是
“

性质— 主事
” ,

指

与
“

天然的爵位
”
相对而言的

“

人为的爵位
” 。

O 蒸豚
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“

蒸豚
”

可作动宾结构
,

是
“

蒸制小猪
”

的意思
,

但下例

语境则决定了它不可作此理解
:

△ 阳货瞰孔 子之亡也
,

而 情孔子蒸豚
。

(滕文

公下 )

“

蒸豚
”

是受前边动词
“

馈
”

支配的
,

这就决定了
“

蒸

豚
”
只能是体词性结构— 定中结构

,

指
“

蒸熟的小

猪
” ,

而非为动宾结构
。

四
、

语境可省减定中结构的某个成分

为使某事物指称明确
,

单词不足以达意时
,

可使

用定中结构 以明之
。

尤其是那些指称有明显归属性

的事物的词语
,

往往就需要有词语来修饰
、

限定
。

例

如
“

妻
” ,

谁之妻 ?表达时通常就要采用定中结构的形

式以明之
。

例如
:

△ 其妻问所与饮食者
。

( 离姿下 )

△ 弥子之妻与子路之妻
,

兄弟也
。

( 离姿下 )

△ 华周祀 梁之 妻善 哭 其夫而 变 国俗
。

(告 子

下 )

但在一定的语境 中
,

由于语境的作用
,

可省减本应有

的定语或中心语
。

例如
:

△ 仲子
,

齐之世 家也
。

兄戴
,

盖禄万 钟
。

以兄之禄为

不义之禄 而 不 食也
,

以 兄之 室为 不 义之 室而 不居

也
。

(滕文公下 )

因领有者
“

仲子
”
已在上文出现

,

故下文不再以
“

仲子

之 兄
”

等定 中结构形式 出现
,

只出现主事词语
“
兄

” 。

当语境不具备省减领有者的条件时
,

仍需使用定中

结构
,

以标 明领有者
。

例如
:

△ 他 日 归
,

则有情 其兄生鹤者
,

己频颐 曰 : “
恶

用是鸡鸡者 为哉 ?
”
他 日

,

其母 杀是鹤也
,

与之食之
。

其兄 自外至 … … (滕文公下 )

△ 杀人之兄
,

人亦杀其兄
。

(尽心下 )

像这样因语境的作用而不使用定语成分者颇多
。

再

举一例
:

△孔子
,

君命召
,

不侯驾而 行
。

(万 章下 )

△ 君仁莫不仁
,

君义莫不义
,

君正莫不正
,

一 正

君而 国定矣
。

(离姿上 )

△ 滕君
,

则诚贤君也
。

(膝文公上 )

例 1 ,

领有者
“

孔子
”
已在前文 出现

,

故不再标明
“
君

”

之 归属者
;
例 2’’ 君

”

是泛指
,

这种表达旨意决定
“
君

”

不必也不能标 明归属者
;例 3 因语境不具备省减条

件
,

故两
“

君
”
的定语都出现了

。

以上是省减定语的
,

省减中心语者也颇多
。

请 比

较
:

△五十非 帛不媛
,

七十 昨肉不饱
。

(尽心土 )

△ 五亩之 宅
,

树之以 桑
,

五十者可 以衣 帛矣
; 鸡

豚狗虎之畜
,

无失其 时
,

七十 者可 以食 肉矣
。

(梁惠

王上 )

例 1“
五十

”
指

“
五十 岁之 人

” , “
七十

”
指

“
七十 岁之

人
” 。

因上文有
“
五亩之宅

,

树墙下以桑
,

匹妇蚕之
,

则

老者足以衣 帛矣
。

五母鸡
,

二母盘
,

无失其时
,

老者足

以无失肉矣
”

的铺垫
,

句中又有
“
非帛不媛

” 、 “

非肉不

饱
”

的照应
,

中心语不言而喻
,

故省而不用
。

例 2 则中

心语不省
。

△ 百亩之粪
,

上农夫食九人
,

上次食八人
,

中食

七人
,

中次食六人
,

下食五人
。

(万 章下 )

“
上农夫

”
定中结构

,

下文是依次而叙
,

故均省中心语
“

农夫
” ,

只出现定语
“
上次

” 、 “

中
” 、 “

中次
” 、 “
下

” 。

△是率天下 而路也
。

(滕文公上 )

△其身正而 天下 归之
。

( 离妻上 )

△天下之民从之
。

(万章上 )

△天下之父归之
。

(离姿上 )

第 1 例
“

天下
”
作

“
率

”
的对象

,

后边又有
“
路

”
作照应 ;

第 2 例
“

天下
”

作
“
归

”
的施事

,

显然均指
“

天下之人
” ,

虽省中心语
,

但有语境帮助而意仍明
。

△ 是以 仁者宜在 高位
,

不仁 而在 高位
,

是播其

恶于众也
。

( 离姿上 )

“
不仁

” ,

与
“

仁者
”

对言
,

显然省减了中心语
。

五
、

语境可造就超常定中结构

本章开头已经谈到
,

一个词语组合
,

必须要在语

义上
“

合理
” ,

在句法上
“

合法
” ,

才能成立
,

才可在语

用上
“

合用
” 。

定中结构也不例外
。

这是就一般情况

而言的
。

而有时
,

在一定的语境中
,

由于语境因素的

作用
,

一些在静态下看起来不
“

合理
”

或不
“

合法
”

的

定中结构则可以
“

合用
” 。

例如
:

△天无二 日
,

民无二王
。

(万章上 )

△柞礼之礼
,

柞义之义
,

大人弗为
。

( 离姿下 )

上述两例都违背了定中结构的选择限制
,

在静态下

不能成立
。 “
二日

” ,

从逻辑上看
,

它不具备真值条件
,

因为客观现实中只有一个太阳
,

并不存在两个太阳
;

从语义上看
, `

旧
”

是表个体概念的专有名词
,

并不具

有多量性
,

因而它不能接受除
“
一

”
以外的超量限制

,

“
二

”

与
`

旧
”
不能组合

。

但当它进入句子
,

与
“
无

”

组合

时
,

表示对这一命题的否定
,

它也就
“

合理合法
” ,

而

且
“
合用

”
了

。 “
非 礼

”

与
“

礼
”
相 互对 立

, “
非 义

”

与
“
义

”

相互对立
,

对立的成分相组合
,

显然违背了矛盾

律
。

但在上述语境中
,

用这对矛盾组合来指称
“
大人

弗为
”

的对象— 那些似是而非的所谓
“

礼
” ,

则是十

分合用的
,

强调突出了某些所谓
“

礼
”
的虚假性或不

纯正性
,

具有较好的修饰效果
。
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六
、

语境可使定语和中心语所

表达的两个语义成分分置

定中结构的两个直接成分是连续共现的
,

因而

它所表达的两个语义成分表现在句法平面上也是连

续共现的
。

而有时
,

由于语境因素的作用
,

定中结构

所表达的两个语义成分可以跨层分置
。

分置以后
,

尽

管在句法平面上不能再说它们是定中关系
,

但在语

义平面上原有的语义关系并没有改变
,

只不过是 由

显性变成隐性
、

由与句法关系一致变为不一致罢了
。

例如
:

△王 色定
,

然后请 问异性之卿
。

(万章下 )

△婴人有减仓者沮君
。

( 梁惠王下 )

△人无有不善
,

水无有不下
。

(告子上 )

△ 凶 年饥 岁
,

君之 民老 弱转乎沟壑
,

壮者散而

之四方者
,

几千人矣
。

(梁惠王下 )

△ 天下诸侯
,

朝规 者不之 尧之子 而之 舜
,

讼狱

者不之尧之子而之 舜
,

讴歌者不讴歌 尧之子而讴歌

舜
。

(万章土 )

例 1
,

谁之
“
色

” ? 应是
“
王之色 ” 。

表达时为了突出

“
王

”

怎么样
、

干什么
,

便把
“
王

”
置于主位

,

与
“

色
”
分

立
,

但
“
王

”

与
“

色
”
之 间在语义上的领属关系仍然潜

存
。

表示存在的
“

有
”

字句
,

其主语一般强制性省略
,

而例 2 为了强调突出
“

减仓
”

的身份
,

便把本可作定

语的成分
“

婴人
”
(娶人减仓 )放在

“

有
”

前的空位上
,

使之与被限定成分
“

减仓
”

分立
。

例 3
,

一般表达为
“

无有不善之人
,

无有不下之水
” ;
例 4

,

一般表达为
“

君之老弱之民
” 、 “
君之壮民

” ;
例 5

,

一般表达为
“

天

下朝觑之诸侯
” 、 “

天下讼狱之诸侯
” 、 “

天下讴歌之诸

侯
” ,

分置之后
,

定中都得以强调
。

这些分置
,

都是出

于表达旨意之需要而为
,

同时也因表达情景之帮助

而成
。

虽分置
,

结构关系变了
,

但既未改变语义关系
,

又不影响表达和理解
。
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