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儒学宗教性是一个相当古老的话题
。

17 一 18 世纪的
“

中

国礼仪之争
” ,

其实质就是一场关于儒学是否具有宗教性的

争论
。

自本世纪初以来
,

由于国势的衰弱
,

科技强国意识形成

了一种强大的呼声
,

科学主义产生了广泛的影响
。

许多儒学

主要人物基于护持中国传统文化精神的心态
,

对儒学的宗教

性明确表达了否定的态度
。

因此把儒家规定为人生哲学 (引

申为社会伦理 )而非宗教信仰在中国的学术界可以说已形成

共识
。

无论是提倡充分现代化的胡适
,

坚持唯物论原则的张

岱年
,

还是信仰自由主义的殷大光都接受了儒家不是宗教的

观点
。

其实中国内地和港台以及东南亚
、

欧美的汉学家们多

半认为把儒家当做宗教不仅违背事实
,

而且严重地减损了儒

家的传统价值
。

《论语
·

先进 》篇载
: “
季路问事鬼神

。

子 曰
: `

未能事人
,

焉能事鬼 ?
’ `

敢问死 ? ’ 曰 : `

未知生
,

焉知死?
’ ”

这段话常被近

代学者引用为断定孔子坚持事人而不事鬼
,

知生而不知死的

铁证
。

既然儒家的鼻祖强调人事和生命世界而忽视鬼神与死

亡论域
,

儒家价值的基本取向便是入世的人生哲学而绝非宗

教信仰了
。

然而
,

有一个事实是无法回避
,

更不能否认的
,

那就是
,

探索儒家传统的核心价值不能不涉及宇宙论
、

人生观和
“

终

极承诺
”

等问题
。

因为儒家既不排拒天道
,

又不征服自然
,

它

所体现的是
“

与天地合其德
,

与 日月合其明
,

与鬼神合凶
”

的

那种突出涵盖性和包容性的人文精神
。

在比较文明的构架之

中
,

强调儒家人文精神的宗教性无非是要阐明儒家人生哲学

虽然入世但却有向往天道的维度
。

严格地讲
,

儒家在人伦日

用之间体现终极关怀的价值取向正显示出了
“

尽心知性
”
可

以
“

知天
”
乃至

“

赞天地之化育
”

的信念
。

针对中国儒学界以及西方汉学界对儒学要旨普遍存在

的上述以及其它误解和误读
,

中国也有少数学者表达了异

议
。

早在本世纪 40 年代初期贺麟先生就提出
,

儒学不仅仅是

哲学
,

而且也是美学和宗教
,

是一门集哲学 (理学 )
、

美学 (诗

教 )和宗教 (礼教 )于一身的大学问
。

至 1 9 5 8 年唐君毅
、

牟宗

三
、

徐复观
、

张君励四人元旦宣言《中国文化与世界 》的发表
,

标志着当代新儒家对儒学的宗教性问题已初步形成了共识
。

但是由于种种原因
,

唐
、

牟
、

徐
、

张等四人始终未能对儒学的

宗教性作出全面系统的论证和阐释
。

当代儒学主要代表人物之一
,

哈佛大学教授杜维明先生

的名著《论儒学的宗教性 》
,

围绕着
“
君子

” (圣贤人格 )
、 “

政
”

(信赖社群 )
、 “

诚
” (道德形而上学 )

、 “

天命
” (超越性 )

、 “

中
”

(天下正道 )和
“

庸叹天下定理 )等核心范畴对儒家经典《中

庸 》及儒学的宗教性做了视界广阔
、

充盈着时代感的诊释 ; 阐

明了儒学宗教性的根本特征并不在于它之肯认人之具有超

越道德伦理的宗教向度
,

而在于儒家的宗教主体是一个
“
全

整
”
的人

,

他
“

内圣外王
” ,

集认知主体
、

审美主体
、

道德主体
、

伦理主体
、

政治主体
、

社会主体
、

历史文化主体于一身
,

故儒

学强调人的宗教性同人的主体性和人的社会性的同一
,

强调

“

人道
”
同

“

天道
” 、 “

入世
”
同

“
出世

” 、 “

内在性
”

同
“

超越
”
性的

同一
,

强调
“

中
”

与
“

庸
”
的同一

。

可以说
,

正是基于这种观点
,

杜先生在这部专论儒学宗教性的著作中
,

具体而深入地讨论

了
“

君子
” 、 “

信赖社群
”
和

“

道德形而上学
”

诸多问题及其同儒

学宗教性的内在关系
,

从而初步建构了阐述儒学宗教性的概

念体系
,

这无疑是儒学第三期发展中的一项重大理论事件 ;

可以看做是 19 5 8 年唐君毅
、

牟宗三
、

徐复观
、

张君励 四人《元

旦宣言》发表以来
,

当代新儒学系统论证儒学宗教性的一次

最有意义的尝试
。

本书包括五章内容
:

第一章
:

文本
。

在本章中
,

作者对《中
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:
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庸 》结构的运作方式进行了细致的研究
,

以为后面 的讨论奠

定基础
。

作者指出
,

《中庸 》从文体上看是高度浓缩的精品
,

既

然它的警句格言的形式貌似简单
,

人们也就很容易轻信这一

文本乃由许多关系松散的陈述综合而成
。

这是由《中庸》的表

达方式造成的
。

除此之外
,

《中庸 》的读者还会遇到两类问题
,

一是应该如何从总体概念上把握这部著作
;
另一是它的起源

问题
。

在探讨《中庸 》时所遇到 的概念方面的一个主要 困难来

自于它的
“

有机整体观
” ;
另一个困难是天人之间的关系

。

由

此出发
,

作者对 《中庸 》的作者问题
,

它表达的思想内容问题
,

以 及 《中庸 》的组织结构和 该文本的题目等等 问题进行了深

入的考察
。

第二章
:

君子
。

《中庸 》中的君子力图体现人的普通存在

中所蕴含的终极意义
。

但是《中庸》一方面把君子之道描述成

人人共同的
;
另一方面又说独有像大舜一类的圣王才能够将

它体现出来
。

这一切似乎表明
,

它对难题采取了讲究实际的

态度
。

君子之道具有普通性和通常性
。

因此理解君子的一种

方法就是按照一个趋向不断深化的主体性的过程来规定他
。

君子追求人道的方式不是别的
,

只是
“

慎独
” 。

不过君子之道

中的
“

忠
”
与

“

恕
”
的关系却极其复杂

,

其中有许多具有深远的

哲学意蕴
。

最后
,

经过细致的论证
,

作者指 出
,

如果我们断言

君子总是努力在人的日常存在中体现生命的终极意义
,

那么

这个结论应是大体不误的
。

第三章
:

信赖社群
。

毫无疑问
,

《中庸 》的独特之处就在于

它集中强调君子对自我实现的追求
。

事实上
,

《中庸》的基本

设定是同这个概念相矛盾的
,

即
:

个人寻求精神的纯洁不可

避免地同他的社会责任相冲突
。

在本章中
,

围绕着儒家符号

系统中的三个突出的要点即
: “

仁
” 、 “

义
”
和

“

礼
” ,

作者对个人

追求精神纯洁和他的社会责任之间所不可避免发生的冲突

及其协调的关系间题进行了逐次的剖析
。 “

政者
,

正也
。 ”

在儒

学的传统中
,

政治 (
“

政
”
)恰恰意味着

“

正
”

。

政治的 目标不仅

在于达成法律和社会秩序
,

而且还在于通过道德说服来建立

信赖社群
。 “

正
”
的这一套设想最初针对的与其说是人 民

,

倒

不如说是统治者自己
。

其中的要旨是
,

统治者为了能够领导
,

就必须端正 自己的个人品格
。

这样
,

统治者个人品格的修养

就具有了重大的
、

普遍的意义
。

第四章
:

道德形而上学
。

《中庸》并不自认为拥有作为道

德终极基础的神的清楚确实的知识 ;相反
,

它明确规定
,

普通

的人类经验即是道德秩序依存的中心
。

人道归根到底是与天

道同一的
,

因为它们共享着同一个本体论的实在
。

《中庸 》的

这种人文主义构想的发展似乎意味着一种从个人向人类社

群并且最后向自然的简单转化
。

而 只有达到至诚的人才能转

化别人
,

这可以被设想是一种重构世界的道路
。

君子的内在

的诚为其周围人 们的道德和精神的培育提供了不竭 的资源
,

儒学的社会理想 (信赖社群 )遂得以逐渐形成
。

这种社会的持

续繁荣昌盛有赖于君子在一个不 断扩大的人际关 系的网络

中进行修身
,

因为按 照《中庸 》的观点
,

自我实现必然包括一

个实现他人本性 的过程
。

所以
,

天下之
“

大本
”

与
“

达道
”
都集

中到君子的转化性影响之上了
。

第五章
:

论儒学的宗教性
。

儒学的宗教性是从
“

终极的自

我转化
”

这个短语出发的
。 “

终极的自我转化
”

既意味着一个

人生命中的关键时刻
,

意味着精神修养的连续过程
。

我们若

要积极地投身于终极的自我转化
,

我们就必须作出准备这样

做的有意识的抉择
。

既然具有宗教性就等于学 习充分地做

人
,

那具有宗教性便不是由于无所行动而是出于抉择
。

我们

本性上是宗教的
,

但是我们必须作出存有论的决定来启动我

们的终极的自我转化
。

该章通过对
“

儒学之具有宗教性意味

着什么 ?
”

这个核心问题的讨论
,

展 开了全书的总结性的阐

释
。

作者提出
,

根据《中庸 》
,

在儒家的心 目中
,

成为宗教的人

意味着一个人投身于 充分地成为一个人 (或做人 )的学习过

程
。

我们可以把成为宗教的人的儒家取向界定为一种终极的

自我转化
;
儒学的宗教性正是从

“

终极的自我转化
”

这个短语

出发的
, “

终极的自我转化
”
意味着一个人生命中的关键时

刻
,

也意味着精神修养的连续过程
。

在这里涉及 到了三个相

互关联的层面
:

一个人
,

社群和超越者
。

归根到底
,

儒学的超

越是它的包容的人文主义的一个有机组成部分
。

《论儒学 的宗教性 》的中译本根据美国纽 约州立大学 出

版社 1 9 8 9年修订版译出
,

由武汉大学出版社于 1 9 9 9 年 7 月

出版
;
杜维明先生为中文版作了名为

“

儒家人文精神的宗教

含义
”

的专序
。

最后
,

应该一提的是
,

本书译者段德智教授在

翻译该书时不仅仔细研读原著的文句
,

而且尽可能地体悟原

作者解读《中庸 》的哲学理由
,

他所倾注的心血最终产生了忠

实可靠且极为明晰优美的译文
,

诚如杜先生自己所言
,

他的

工作在文化中国传达了原本只属于英语世界的儒家信息
。


