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[摘　要 ]自西学东渐以来中国人理解西方哲学和马克思主义哲学所遇到的最大困难是西方

哲学中的最高范畴 Being的汉译和理解问题。传统译法的最大失误是没有考虑到中西两种不同语

言结构和哲学思路的差异。 西文的 Being即使作为哲学范畴也应从其动词意义直译为汉语中系词

之“是”。中文的“有”和“存在”因不具有“是”的意义故不足以译 Being。“是”的译法涉及到我们对整

个西方哲学和马克思主义哲学的理解。
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　　西文的 Being (希腊文 to on,德文 Sein)是西方

哲学的最高范畴和最基础的概念 ,因此也是我们理

解西方哲学最重要的关键。 早在 40年代 ,我国著名

的古希腊哲学专家陈康先生就发觉中国人理解西方

哲学有一个根本困难 ,即希腊文的“ o n和它的动词

einai以及拉丁、英、法、德文里和它们相当的字皆非

中文所能译”。陈康感到“这也许不仅是翻译上的问

题 ,进而牵涉到可怕的问题”
[1 ]

(第 476页 )。经过汉语

学者半个多世纪的努力 ,现在的问题已不是 Being

在中文里无字可译 ,而是同一个 Being在汉语里有

了几种不同的译法。笼统地说一词多译并不是坏事 ,

有时甚至是完全必要的。问题是这里的一词多译已

远远超出了一般翻译学的解释范围 ,因为从这些不

同的译名出发 ,人们可以对西方哲学作出完全不同

的理解 ,由此导致我们对西方哲学的许多争论和评

价 ,往往只是建立在不同的汉语翻译之上。更重要的

是 ,有些译名因为适合汉语表达和思维习惯而被广

为传习 ,已为国人普遍接受 ,构成我们理解西方哲

学、观察西方问题的一些主导词汇和观点 ,而恰恰是

这些占了主导地位的译法容易引起误会 ,甚至远离

西方思想的原意。因此 ,对这个 Being的汉译和理解

非有一番正本清源的功夫不可。这项工作近几年已

不断有人在做。 本文在此基础上着重从中西哲学思

路的差异入手讨论这一问题。

一、Being应译为“是”在西文中的基本依据

西方哲学以拉丁文和希腊文为语言学基础 ,而

拉丁文中的许多哲学名词又多是对希腊哲学原著的

一种翻译和解读 ,因此我们要知道 Being这个词的

原意是什么 ,必须从希腊文找答案。在这方面陈康先

生已经作了一些有益的探索。

陈康在译注柏拉图的《巴门尼德篇》时 ,发现其

中的一个关键词 ,即希腊文 estin( is)在中文里严格

讲起来是不能翻译的。 因为第一 ,它所表示的比较

“存在”广的多 ,因此我们不能译 ei hen estin( i f one

is)为“如若每一个存在”。第二 ,若我们用中文里外

延最广的哲学术语“有”来翻译 ,译成“如若每一个

有” ,至少是不成话。在这个情形下陈康以为 ,如若翻

译 ,只有采取生硬的直译 ,即译为“如若一是” [2 ] (第

107页 )。希腊哲学中出现得更多的另一名词 ,即通常

译作“有”或“存在”的 on,陈康也直译为“是” ,间或

译为“是的”。加冠词的 to o n则译之为“是者” ,意为
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“那个是的东西” ( tha t w hich is)。通常译为“无”或

“非存在”的 me on( no nbeing ) ,陈康直译为“不是”

或“不是者”。在讨论柏拉图、亚里士多德和哈特曼诸

家的 o ntolo gy时 ,陈康还使用了“是界”“是态”“准

是态”“是态论”等术语
[1 ]

(第 357- 369页 )。

陈康意识到他这种“是”的译法会有“不雅”甚至

“不辞”之嫌 ,但他坚持“宁以义害辞 ,毋以辞害义”的

原则 ,反对为了方便我们自己的理解而对其原意“尽

其躲避的能事”。他的理由是: “翻译哲学著作的目的

是传达一个本土所未有的思想。 但一种文字中习惯

的词句 ,只表示那在这种文字里已产生了的思想。因

此如若一个在极求满足`信’的条件下做翻译工作的

人希望用习惯的词句传达在本土从未产生过的思

想 ,那是一件根本不可能的事”。 他举例说 ,“如若一

是”不是中文里习惯的词句 ,因为自从有了中国语言

文字以来 ,大约还未有人讲过这样的话。其所以还未

有人讲过 ,是因为还未有人这样思想过。正因为还未

有人这样思想过 ,所以我们才这样翻译 ,否则又何必

多此一举? 在变通言词于义无害的情况下 ,陈康也

偶而译作“有”或“存在”。但是每当这样做时 ,他总是

立即申明此译并不十分确当。相反 ,对于“是”的译

法 ,他则极力维护。例如他说:诚然我们也可以将“如

若一是”这句话讲得既合乎中文里的习惯 ,又可以普

遍的了解 ,譬如讲成“如若有一”或“如若一存在” ,这

大约是两句投合一般人的口味的译文 ,然而它们所

表示的不是原文中的意义 [2 ]
(第 9- 12页 )。

陈康这种正视中西语言和思想差异、尊重西文

原义的作法很值得我们提倡。西方学者的大量研究

也证实了他这种译法的合理性。 例如美国宾夕法尼

亚大学的 C. H. Kahn教授指出 ,希腊文中的“是”

动词主要有系词、存在、断真三种用法 ,其中系词用

法又是最普遍、最主要的用法。“是”的多种不同的含

义和用法 ,系统地与一种根本的用法相联系 ,这种根

本用法就是系词用法 [ 3]
(第 1- 20页 )。英国汉学家 A.

C. Graha m亦指出:动词“ to be”是印欧语系最显著

的特征之一 ,它发挥着与绝大多数语言截然不同的

多种功能。它所引发的形而上学问题在西方哲学史

上 ,自巴门尼德到存在主义 ,历来举足轻重 [4 ]
(第 107

页 )。 这两位西方同道所突出的“系词”和“ to be”两

点 ,足以说明西方哲学中的 Being在汉语中应当译

之为“是”。

Being应译之为“是” ,最根本最简单的理由是

Being这个名词概念的意义源于并基于动词 to be。

Being来自 to be又基于印欧语系拚音文字的一个

共同特点 ,即“名出于动 ,所有词根都是动词性质” [ 5]

(第 50页 ) ;或如马克思所说: “任何词的原始词根都

是动词”
[6 ]

(第 310页 )。以希腊文为例 ,“是”动词的发

展大约经历了四个环节: 最初它是个实义动词

( eimi) ,意为“起作用”和“能够” [7 ]
(第 419页 )。当它在

判断中起联结主词和宾词的作用时 ,就发展成联系

动词。联系动词先是各种具体的确定式 (如 estin) ,

然后形成一个抽象的不定式 ( einai )。有了不定式以

后 ,才有分词 (如 o n、 ousai)和动名词 (如 eon)等语

法形式。足见 Being后出于它的动词形式 to be。因

此 Being的意义不管多么复杂神秘 ,都应当基于系

动词 to be。而系词在汉语中应解作“是” ,这一点是

没有多少疑问的。

系词 to be变成名词 Being并成为一个哲学问

题 ,与西方人的思维素质有关。西方人很早就对他们

语言和思维活动中普遍起作用的“是”感到惊讶: 一

切东西都因为“是”而成为是某某的东西。于是就要

问这个“是”是怎么回事 ,它是什么意思 ,乃至是什么

东西。这一问就等于把“是”作为一个对象来思考了。

按西文的语法规则 ,动词一旦被置于主语位置作为

陈说对象 ,就要求取得名词形式。但这个“是”并不因

为作了名词就不再是“是”了。 按照西文词类转化的

一般规律 ,动词变成动名词后 ,仅仅因为语法要求而

必须改变词形、词类性质和词的概括意义 ,而并不改

变一个词的概念即内涵 ,除非是转义使用。 由 to be

到 being也不过如此。这意味着 Being和 to be只是

同一个词的两种不同语法形式。设想西文里若没有

分词和动名词这些名堂 ,就不会有 Being而只有 is

等等。中文正是这种没有动名词和分词形式的语言 ,

所以作为系动词的 to be和作为动名词的 being在

中文里应为同一个“是”字。

从思想史本身来看也是如此。 西方历史上最先

把“是”作为一个问题提出来思考的是巴门尼德 ,他

所注意的中心就是单数第三人称的系词 estin。西方

哲学从柏拉图开始名词 on的用法占了主导地位 ,即

便如此 ,哲学家们在谈到 on的时候 ,仍联系着或依

据于 to be。 亚里士多德讲哲学研究对象的那句名

言 ,前半句是“有一门学问专门研究 to on hei on

( being as being )” ,紧接着后半句便是“ einai( to be)

就其本身来说的各种意义” ;很难想象这里的 being

和 to be是两个不同的概念。近代哲学发生认识论

转向 ,系词“是”的作用更加突出。例如笛卡儿的著名

命题“ Cogito, ergo sum”和巴克莱的名言“ Esse est

percepi” ,其中的 sum和 esse都是系词 to be在不同

语种中的变形。 康德在断言 Sein不是一个谓词时 ,

紧接着说到它只是一个判断的连系词 i st;可见康德
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心目中的 Being和 to be也是一回事。

在我国流传最广的黑格尔逻辑学 ,一直是以

“有”和“存在”与读者见面的。一般读者仅从中文字

面对这个“有”或“存在”望文生义 ,却不知道这里的

“有”或“存在”原本也是“是”。贺麟先生在另处讲到:

黑格尔认为逻辑学不是考察这是水、火 ,这是树、人

……等 ,而是研究“是”。凡用“是”的都可以用“有”。

黑格尔举例表明: 这片 (个别 )叶子 (实体 )是 (存在 )

绿的 (质 ) [8 ]
(第 289、 225页 )。 黑格尔的整个逻辑学就

是这个“是”和“否”的辩证运动。所以马克思说: 对于

不懂黑格尔语言的读者 ,我们将告诉他们一个神圣

的公式:肯定、否定、否定之否定。“是”和“否”这两个

在反题中对抗因素的斗争 ,形成辩证运动: “是”转化

为 “否” ,“否”转化为“是” ; “是”同时成为 “是”和

“否” ,“否”同时成为“否”和“是”。对立面就是通过这

种方式互相均衡 ,互相中和 ,互相抵消。这两个彼此

矛盾的思想的融合 ,就形成一个新的思想 ,即它们的

合题
[9 ]

(第 138、 140页 )。 我们通常把辩证矛盾理解成

两个不同的事物或事物的两种不同性质之间的相反

相成关系 ,甚至倾向于取消否定之否定规律 ,显然与

我们未从“是”的角度去理解辩证法有关。

黑格尔以后的西方哲学有两种情况。 反形而上

学的一派 (如摩尔、罗素、卡尔纳普等 )批评传统哲学

不该把形而上学研究的 Being和系词“是”联系在一

起。此事足以帮助我们从反面认识到西方哲学从巴

门尼德到黑格尔所谈论的 Being实际上就是系词

“是”。另一派声称要拯救西方“危机”的 ,则对这个

“是”字格外重视。 例如胡塞尔在《逻辑研究》中对系

词“是”作过出色的现象学分析。 受此引导的海德格

尔倾毕生精力突出地重提和反复地追问所谓 Sein

的意义问题 ,并明确指明他所讲的 Sein就是日常生

活中极普通的系词“是”。 《 Sein und Zeit》仅《导论》

中就有两处点明了这一点。 一处说: “谁都懂得: `天

ist蓝色的’ 、`我 bin快活的’ 等等……我们向来已

生活在一种 Sein的理解中 ,同时 Sein的意义却隐藏

在晦暗中”。另一处说: “我们不知道` Sein’ 说的是什

么 ,然而当我们问 w as ist Sein? 时 ,我们已经栖身在

对` i st’的某种理解之中了” [10 ]
(第 4、 5页 )。《现象学的

基本问题》更把 Sein和“ i st”并列使用 ,例如他说:我

们理解言谈中所说的“ i s” ,如“今天 is星期六” ,却不

能把握它 ,这个“ is”的意义对我们保持遮蔽
[11 ]

(第 18

页 )。《形而上学导论》引导学生注意在说话中所说出

的 Sein之本身 ,接着一口气说出了 14个带“ ist”字

的句子 ;连“上帝存在”也说成“上帝是 ( i st )” ,“地球

存在”也说成“地球是 ( ist )”。海德格尔说这些都是

我们照现实出现的情况来说这个“ ist”的。 正是“在

这个` i st’之中 , Sein以不同方式向我们敞开它的意

义” [ 12] (第 67- 68页 )。

这说明即使是反对西方传统哲学的当代西方哲

学家 ,要真正地把这个传统反到点子和要害上去 ,也

必须从这个系词“是”出发。我们作为中国人 ,要想真

正理解西方两千多年的传统以及他们今天为什么要

反对这个传统 ,也不能不从这个系词“是”入手。这个

系词“是”也是我们无法回避的 ,因为我们说汉语的

中国人现在也已经生活在这种被系词统治的语言中

了。 在这种每开口说话都要说到“是”的语言中谈论

哲学问题 ,若不考虑“是”自身的问题 ,这种哲学就等

于对它赖以生存的土壤——语言自身的逻各斯和哲

学家自己的思维方式—— 熟视无睹 ,不加反思和触

动。 我想这才是中西哲学间最重要的区别。 热衷于

中西哲学比较和融通的人 ,首先应该把这种一谈哲

学就很容易碰到的差异比较一下。 若在这个问题上

找到了解决办法 ,整个中西哲学也就自然融通了。

二、中文的“有”或“万有”不足以译 Being

若以“是”为标准译法并坚持各译名间的相容

性 ,便很容易得出中文的“有”和“存在”均不足以译

Being的结论。 这一点只要我们像维特根斯坦所建

议的那样 ,把这些字词从它们的形而上学用法带回

到日常用法中去看一看即可了然。 先看中文“有”能

否对译于西文的 Being。

“有”曾是中国哲学的最高范畴之一 ,从这点看 ,

以“有”译 Being似乎正相当。 但这种“相当”只是极

为表面的类比。 稍稍深入词义便会发现二者间存在

着差异。西方的 Being是从 to be即“是”发展而来

的。 中国的“有”则是从“手持”和“拥有”的观念发展

出来的 ,意为“某人拥有某东西”。这个意思在英文里

相当于 having,而 having和 being在英文里完全是

两回事。 陈康曾根据“有”为中文里外延最广大的词

而把希腊文的 on译为“有” , Ontologie译为“万有

论” ,但他同时指出“`有’ 不足以译 o n或 einai等

等”。 理由是“有”译回西文相当于拉丁文的 habi tus

和 habere,希腊文的 hexis和 echein,意思是“所有”

或“状态” ;它们在亚里士多德的范畴表中只是表示

一种属性的二流范畴 ,其地位远在 o n和 o usia之

下。所以陈康说:在亚氏那里任一范畴皆 o n的范畴 ,

若以 o n之一范畴翻译 o n之自身 ,其错误显然可

见 [1 ]
(第 476页 )。

黑格尔谈到“有”和“是”的区别: “物的特质与物

的关系就在于为物所具有 ( Haben)” ,于是“物与特
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质便由 Sein (是 )的关系进而为 Haben (有 )的关

系” [13 ]
(第 269页 )。 马克思在《巴黎手稿》中用这种

“有”和“是”的差异来说明人的本质的自我异化 ,例

如他说: “ Je wenig er du bist , je w eniger du dein

Leben  uβ erst , um so m ehr hast du, um so g r β er

ist dein ent uβ er tes Leben, um so meh r speicherst

du auf v on deinem ent f remdeten Wesen”
[14 ]

(第 144

页 )。其中“ hast”是 Haben的直陈式现在时第二人

称 ,故英译此句为“ the mo re you hav e”。 “ bist”是系

动词 sein的直陈式现在时第二人称 ,故英译此句为

“ the less yo u a re” [ 15] (第 144页 )。 这个“是”若译成

“有” ,说成“你`
·
有’ ( are)得越少 ,你就`

·
有’ (hav e)得

越多” ,显然不通。

这里我们顺便讨论对马克思这句话的另一种译

法 ,即译作“你
·
存

·
在得越少 ,你就

·
有得越多” ,或者“你

的
·
存

·
在越微不足道 ,你的

·
财

·
产就越多”

[16 ]
(第 92页 )。

这两种译法的共同特点是把 sein换成“存在” ,在修

辞上避免了与“有” ( hast )的重复。 但是按照“存在”

一词在中文里的固有含义 (见下节的分析 ) ,此译给

我们一种印象 ,好像马克思的意思是说:人要获得自

己的存在 ,就必须一无所有 (把 hast译为“财产”更

加强了这种理解 ) ,或者 ,只有一无所有的人才存在 ,

别的人都不存在。 可事实上恰好相反。谁都知道在

资本主义社会 ,那些财产拥有得越多的人 ,他们的存

在恰恰是很值得足道的 ;只有一无所有的人 ,其存在

才是微不足道的。 马克思当然不可能浪漫到这样的

程度 ,把在现实生活中最值得足道的东西说成微不

足道的。 按照马克思的一贯思想 ,在共产主义条件

下 ,人自身的存在和他所拥有的东西也不是成反比

关系的。从马克思那里更得不出在社会主义条件下

人要获得自己的存在就必须一无所有 ,或者只有一

无所有的人才存在的结论。

马克思的本来意思只能从“是”和“有”的差异去

理解。“是”在这里对人自身而言 ,人的“是”就是他自

己的生命表现:是其所是。“有”在这里指人对外物的

拥有 ,所以中央翻译局将其译为“财产”。问题是动词

“有”并不等于名词“财产” ,因为人不仅可以拥有财

产 ,还可以拥有其他的东西。“是”和“有”的差异或对

立显然也不是表现在量的多少上 ,而在于二者的实

现方式发生了矛盾 ,不然我们就无法理解二者的对

立怎么会在共产主义社会重新获得统一。 据此就可

以判定马克思所说的人的本质的自我异化并不在于

他所拥有的财产的多少 ,而在于他的生命表现 (包括

拥有财产的方式 )是不是人的。当一个“人”把他的生

命表现得“
·
不

·
是

·
人”时 ,那就是人的“本质” (人的“所

是” )的自我异化:不是其所是 ,而是其所不是。这意

思用一句带文言性质的中文来说就是: 是人者不是

人。这不是人的东西 ,纵然是动物或石头也照样存在

得好好的 ,马克思怎么会说他的存在微不足道?

汉语中的“有”还表示“有某某东西” ,如我们常

说有山、有水、有人、有物。这个“有”颇相当于英文的

“ there is”。不少中外学者正是据此认为把 Being译

之为“有” (或者“存在” )是可行的。 此说建立在现代

英语的日常用法上 ,现代英语日常会话只说“ there

is X”不说“ X is” ;法语也是只说“ il y a X”不说“ X

est”。卡尔纳普基于反形而上学立场 ,认为象“ God

is”和“ I am”这类典型的哲学语句是错误的重言式 ,

而“ There is A”则是正确的有无判断句式
[17 ]

(第 29

页 )。对本体论持宽容态度的奎因也是这样来谈论

“何物存在”或“有什么” (W ha t is there? )问题的。不

过葛瑞汉说了句公道话: “以希腊语和拉丁语而非现

代日常会话为基础的西方哲学却从相反的方向 ,即

从事物` i s’ 或` exists’ 的角度探讨这个问题” [ 4]
(第

108页 )。“ there is X”和“ X is”的区别在于:前者接宾

语而无主语 ;后者有主语而无宾语。译成汉语便可看

出“有”的宾语正是“是”的主语。张东荪注意到:西方

哲学中的“主体”及“本体”概念是从他们语言中的

“主词”功能发展出来的 ,中国哲学中缺少“主体”和

“本体”概念与汉语中“主词”不分明有密切关系 [18 ]

(第 90- 99页 )。由此可知西方传统哲学采用“ X is”的

方式探讨问题 ,决非偶犯的错误。

仅就奎因的“ What is there”来说 ,真正从逻辑

和哲学的观点看 ,所讲的仍然是“ Wha t is” ,因而仍

应从“是”去理解。奎因说“ What is there”中“ i s”的意

义是 “约束变项的值” ,意思是指 “那个是的东西

( w hat is)至少有一个” ,即所指非空 ,“是”总要“是”

点“什么” ,不可能什么也不是。这里并没有它“在哪

儿”或“哪里有”即 there的意思。“哪里”是一空间概

念 ,按照思维的逻辑顺序 ,只有当我们把一物的空间

关系全部抽掉以后 ,才会得到纯粹量的逻辑范畴
[9 ]

(第 139页 )。 奎因所谓“变项的值” ,恰恰是指逻辑中

的“量词”。把奎因的意思变成“ (有 )某某东西
·
是” ,便

会看出“是”仍然系在主语后面 ,即“ There is X”的

逻辑结构与“ It is”相同。按照康德的系词理论 ,包含

在主词中的本体论承诺 (是什么 )只表示“什么是可

能的” ,因而“有某某东西是”中的“有”并不是“实有”

的“有” ,而只是“可能有”。而按照罗素等人的摹状词

理论 ,跟在主词后面的“是”甚至连“可能有什么”也

没有断定 ,即只是“是”毫无“有”的成分。

汉语中的“有”有时也与“无”相对而表示一般意
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义的 “有” ,如道家、玄学、佛学所讨论的“有无”之

“有”。这种堪称哲学的“有”与西方哲学中的 Being

也有很大差异。如葛瑞汉所说: “有”和“无”所引发的

形而上学问题在某些方面类似于那些与“ to be”相

关的形而上学问题 ,在某些方面又极不相象 [4 ]
(第

126页 )。“ to be”不限于言说具体事物 ,而允许人们去

设想那些非物质性的实体 ,例如“创世”前的上帝也

可以说它“是” ,绝对抽象的“理念”更可以它说是“是

本身”。 汉语中的“有”“无”与“实”“虚”配对 ,近似于

长与短、左与右、阴与阳。这种“有”和“无”只适用于

具体事物 ,因此“有的东西”必是在现实世界中可见

出形象的具体事物。“无”则是这“有”的阙如 ,即某种

有的东西没有了。所以在中国人看来 ,凡是缺乏具体

物质形式的东西一般都认为是“无”。 于是“道”和

“理”等不能见之于形象的抽象事物 ,便基本上等于

不可以当真的“无”了 ,即根本没有这类东西 ,若说它

“有” ,也必须通过某些具体物质形象表现出来。把

to be说成中国的“有” ,就会忽视这层中西思想间的

重要差异。

西方哲学中的 Being若以“有”来论是指涵盖一

切东西但又不指任何具体东西的“纯有”。 这种“有”

从它毫无规定和所指来说 ,也可以说它是“无”。但这

种“无”不是“有”的阙如 ,而是“有”自身的另一规定。

而这正是“是”的特点 ,从“是”很好理解 ,也只有从

“是”才能理解。在西方人看来 ,或重或轻或大或小的

东西并不享有那仅仅“是” ( is)的事物所具有的“纯

有” ( pure being )。但这种“有”从中国人的观点来看

恰恰是“无”。 西方人所说的“无” ( nonbeing )是指不

能说“它是” (无法言说、不可思议 )的东西。 这种

“无”在中国人看来恰恰是“有”的东西。以巴门尼德

为例 ,他那区别于感性现象的 to eo n恰恰应是中国

哲学所说的“无” ,而他用以标志感性杂多的 to me

eo n反而应是中国哲学所说的“有” ,而且正是 “万

有”。可见以“有”译 Being正好把意思搞反了: 把西

方观念中的“无”弄成了“有” ,西方的“有”弄成了

“无”。

三、中文“存在”或“在”亦不足以译 Being

中文“存在”一词的日常用法与“有”接近 ,“有”

既然不足以译 Being ,“存在”也好不到哪里去。这首

先是因为中文“存在”和 “有”一样都没有“是”的含

义 ,而“是”的意义是西方哲学十分注意的 ,也是它异

于中国哲学的一大特征 ,丢掉这个特征就等于抹杀

了中西哲学的根本差异。

例如柏拉图《理想国》第五卷 479段中的有句话

说: “我们随便说某物 is大或小… ,或 i s no t大或小

… ,从而我们有同样的权力说它 i s或 i s no t”。按通

常译解后者应为“存在”或“不存在”才比较合乎中文

习惯。可是这两层意思在西文中都是“是”。 陈康解

释说:此所谓“是”不是后世所谓“存在” ,它的范围比

较“存在”广。所谓“不是”或“无”也非后世所谓“不存

在” ;它的范围也比较“不存在”广。这字 ( esti= is)所

表示的意义可从以下见出:设以“甲”代表“每一个” ,

“甲”是“子”、“甲”是“丑”、“甲”是“寅”……“存在”只

是“子”、“丑”、“寅”……中之一 ,譬如“寅”。“甲是”决

不同于“甲是寅”。它也不同于“甲是子”、“甲是丑”

……中的任何一个。 “是”和“是子”、“是丑”、“是寅”

……的分别 ,乃是前者是未分化了的 ,后者是分化了

的。 这是说“是”的意义比“存在”更原始、更广泛。

“`存在’只是`甲是子’中`子’ 的一种殊例”。 我们从

“一”不“存在” ( Dasein)推论不出它不是“一” ( So-

sein)
[ 2]

(第 161、 107、 157、 159页 )。

有的汉语学者在用“存在”解 estin和 eon时 ,又

指出这个“存在”不是指“客观物质世界” [ 19]
(第 676

页 )。 这话若用西文写成不会有什么问题 ,如此用汉

语写出来就对我们自己的语言实践太不实事求是

了。 我们在中文里所说的“存在”恰恰是指与主观思

维相对立的客观存在 ,有时甚至是指物质存在。多年

来我们一直把思维和存在的关系等同于精神与物质

的关系就是证明。但这种理解却符合中文“存在”一

词的日常用法。汉语里的“存”与时间过程相联系 (如

“生死存亡” ) ,“在”与空间位置相联系 (如“在某地

方” )。因此“存在”在我们心目中总是指“在时空中实

实在在地存在着的具体的物质性的东西”。 以这种

“存在”概念去理解 Being ,后果之一是把 Being看成

在时空中存在的具体事物即“存在者” ,刚好抹掉了

海德格尔所说的“存在论差异”。

西方哲学中许多关于“是”的论题 ,一旦译成“存

在”我们就无法理解。例如西方哲学家从安瑟尔谟到

莱布尼茨曾花了不少精力想通过神学命题“ Go d is”

来证明上帝的存在 ,这个“ is”我们若译成“存在” ,那

就等于用一种中文翻译完成了西方哲学家长达几个

世纪的证明。再如笛卡尔的名言“ I think therefor I

am” ,译成“我思故我在”听起来很顺口 ,却完全无法

理解。至少我们可以提出这样的疑问:我不思想怎么

就不存在? 还有许多根本就没有思想能力的动物甚

至连感觉都没有的石头不是也照样存在得好好的

吗? 事实上我们用“存在”一词所指的正是这种与思

想无关的客观物质存在。还有康德的著名论题“ Sein

不是一个真实的谓词” ,把 Sein译为“存在”更无法
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理解 ,因为汉语中的“存在”恰恰是作谓词使用的。在

汉语中我们说“上帝是存在的”和说“树叶是绿色的”

一样 ,“存在”和“绿色”是表述“上帝”和“树叶”的谓

词 ,“存在”在此被看做一种属性 ,即通常所说的“存

有性”。按汉语语言实践的实情来讲 ,只有“上帝是否

存在”这个问题中的“是”和“否”才真正不是谓词。因

为这个“是”单独地系在主词后面 ,对它所欲言说的

对象到底是什么东西、有什么性质 (包括存有性 )并

无所说 (无所谓述 )。这个“是”也不可能被看成一种

属性 ,“是性”在英语中有相应的造词 ( i s- ness) ,在

汉语里却说不通 ,这应看做是汉语理解康德一类问

题的长处。

就中文语义来说 ,康德关于“是”不是谓词只是

系词的论证 ,所反对的正是把系词“是”等同于谓词

“存在”。康德认为“是”在主谓判断中的作用是设定

谓词对其主词的关系。去掉谓词后 ,剩下主词 “ X

是” ,这个“是”的意义和作用只是设定某物作为所予

的对象 ,而且这种设定只表示对象的可能性 ,并不表

示某物的真实存在。譬如所设想的一百元并不像实

在的一百元那样在我的概念之外获得它的存在。只

有这种在概念之外的存在 ( real existence /o bjective

reality)才相当于我们在汉语中所说的“存在”。康德

在分析系词“是”的意义时还用到 exist一词:我们通

过“它是 ( i t is)”二字把它思为绝对所予的或存在的

( i t is…… as absolutely giv en or existing )
[ 20 ]

(第 181

页 )。这个 exist在西方人心目中也不像我们所说的

“存在” , 它的根本含义是 “从背景中站出来

( exsisti t )” [4 ]
(第 127页 )。 熊伟先生把这个意思读作

“在出来”或“在起来”。仿此若读作“是起来”或“是出

来”并不更难理解 ,因为“是”本来就有“显现”“成为”

等义:让那是的东西是起来并是其所是。若用 “存

在”或“在”来讲这些生成性含义反而不好理解 ,因为

汉语中“存在”的意义更接近于海德格尔所说的现成

存在 (v orhandensein)。

以“存在”译 Being同样会抹杀中西哲学间的巨

大差异。按西方人的想法 ,一事物当其所有其他特性

都被排除以后 ,它的 being仍然保留着—— 此事实

即在于它 ( i t )在某种意义上“ is” [21 ] (第 127页 )。 而恰

恰是这种最抽象的东西 ( i t is) ,柏拉图传统的西方

哲学家最乐意相信其存在 ( being )。 相反 ,汉语中的

“存在”只用于时空中的具体事物 ,一事物越具体 ,它

就越是存在。 这种汉语意义的“存在”若与巴门尼德

相比 ,正相当于他所说的“非存在” ( no n- being )。这

意味着以“存在”译 Being和以“有”译 Being一样 ,

正好把意思搞反了: 把西方人说的“非存在”当成了

“存在” ,“存在”则变成了“非存在”。

中文“存在”与西文 Being的差异在涉及到否定

论题 i s no t或 nonbeing时更加明显。 在英语中 ,一

张桌子是一事物 ,因此它“ i s”或“ exists” ; “美”不是

一事物 ,不存在 ( does no t exist ) ,但我们仍可以说

“ it is”
[4 ]

(第 127页 )。用陈康的例子说: “我们不能由

`善’ 的`不存在’ 推论它不是`善’ ”
[2 ]

(第 160页 )。 这

等于说 ,在我们中国人看来并非实际存在的东西 (如

“神”“善”“理念” )甚至根本就不存在的东西 (如“飞

马”“金山” ) ,在他们西方人看来 ,这些东西就其作为

思想的对象可以为我们所谈论这一点而言 ,我们也

可以说它“是” ( is)甚至“存在” ( exist )。 由此引出如

下悖论: 甚至什么也不是的无 ( no thing )我们也说它

是某种东西 ( i s so mething ) ,甚至不是者 ( non

being )也有其“是” ( being )。 理由是: 在我们可以说

“不是者不是 ( non being is no t)”前 ,我们必须能够

说“不是者是 ( no n being is)” [21 ]
(第 126页 )。 这就是

所谓“非存在之谜”。

可是汉语里的“存在”并没有这类谜或悖论问

题。 在汉语中我们说“白马存在”或“飞马不存在”看

不出有什么自相矛盾 ;因为白马确实存在 ,飞马确实

不存在 ,“白马存在”和“飞马不存在”这两个命题正

好反映了这一经验事实。 如果我们说“飞马存在”而

“白马不存在” ,只是一个错误的事实判断 ,即只与事

实相矛盾 ,并没有什么逻辑上的自相矛盾 ,更不会觉

得有同语反复。只有当我们按西方人的思路去想: 当

我们说到 “白马”这个名字时 ,即已经蕴含了它的

“是” ,而这个“是” ( is)又与“存在” ( ex ist )相通 ,所以

当我们说“白马存在”时 ,就等于说了一种存在的东

西是存在的 ,因而有同语反复之嫌。 反过来若想说

“白马不存在” ,又会陷入自相矛盾 ,因为你刚才说到

“白马”二字时即已承诺了它的“存在” ( i s)。说“飞马

存在”和“飞马不存在”也是如此。当我们去掉西文背

景而仅就中文“存在”一词的用法来看 ,所有这些令

西方人困惑不安并导致一次次基础科学 (如数学 )危

机和革命的问题全都感受不到。

根本原因是我们说的“存在”是与 i s没有关系

的外部客观物质存在。我们只有把这个 is如实地理

解成系词“是”才能与人家开展有效的对话。 许多学

者明知道西文的 Being有“是”的意义 ,甚至认为它

就是联系动词的“是” ,之所以不这样译这样讲 ,据说

是“为了读者容易理解” [ 19]
(第 593页 )。这种建立在读

者 (其实也包括作者 ,有时可能首先是作者 ,因为根

据一般经验 ,凡是作者能够理解的东西 ,总会有办法

让读者理解的 )容易理解的基础上的理解 ,实际上是
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用我们中国人所习惯的思维方式 (前理解结构 )去理

解我们所不习惯的西方思想。这样理解起来当然很

容易给我们造成容易理解的感觉 ,可实际情况如何

呢? 以上简略的分析已初步说明西方哲学中的许多

问题我们用“存在”或“有”根本无法理解 ,相反换成

“是”却很好理解 ,至少是比较容易理解。要详细证明

这种“是”的理解方式的合理性 ,等于要把整个西方

哲学重新理解一遍 ,这不是一篇文章所能做到的。
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Being in Western Philosophy Can Be But

Understood as“是 ( shì )” in Chinese

XIAO Shi-mei
( Schoo l o f Huma nities, W uha n U niv er sity , Wuhan 430072, Hubei, China)

　　Biography: XIAO Shi-mei ( 1956-) , male, Doctor, Associate professo r, School of Humani ties, W uhan

Univ ersity, majo ring in Ma rx ist phi losophy.

Abstract: The most dif ficul t pro blem tha t w e ca tch on to Western and Marx 's philo so phy is the Chi-

nese interpreta tion o f i ts tipto p categ ory Being. This essay points out tha t the by go ne transla tions are

w ro ng because the dif ference betw een Chinese a nd W estern co nst ructio n of la ng uag e and philosophical

thinking -w ay hav e been no t co nsidered. The essay sets fo rth ev en tho ugh in phi loso phy Being oug ht to be

t ransla ted directly as copulativ e“ shi” in Chinese, and elucida tes Being canno t be interpreted as “ y u” o r

“ t sun-tsai” in Chinese because of the di fference betw een Chinese a nd Western phi loso phical thinking -way s,

and show s tha t the transla tion of “ shi” relates w ith our understanding o f whole W estern and Ma rx ist phi-

lo sophy in f ring e w ay.

Key words: being; to be; hav e; exist
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