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城市社会的生命自觉与风险治理
摇 ———一种城市哲学与文明批评史的视角

陈摇 忠

摇 摇 摘摇 要: 城市社会日益成为一种复杂的、生态性、生命型的风险社会。 理解与营建城市社

会,迫切需要生态生命意识与风险意识的统一性、同时性、互嵌性自觉。 一部城市史,是一部人

与风险始终相互伴随、相互作用的历史。 城市行动、城市发展的辩证性、负面性,城市观念、城
市认识的滞后性、片面性,城市运行、城市建制的问题性、脆弱性,是生成城市风险的主要原因。
人是城市的创造者,也是城市风险的根本源头。 治理与防范城市风险,需要对城市关系进行全

面调整,特别需要对人的身心与行为进行启蒙、约束与治理。
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城市社会在取得巨大发展成就、为人们带来更为舒适生活的同时,其代价、风险也在不断加大。 一

方面,城市营建所包涵的自然、空间、经济、政治、社会、文化等内容与要素相互交织、深度互嵌,日益呈现

出生态性、生命性;另一方面,城市扩张所遭遇与激活的风险不仅来自自然生态,也来自社会、经济、政
治、文化、心理等生态,来自人自身的生活、生产、行为方式等与城市社会之间的不协调。 不同维度与层

面的风险相互交织,相互嵌入。

一、 城市社会的生态、生命本性

作为伟大的历史学家,汤因比在其总结性著作《人类与大地母亲》中,对人类文明、城市文明的生

态、生命前景表达了深深的忧虑。 在他看来,生物圈是人类的唯一栖身之地。 “如果我们确实认识

到,迄今一直是我们唯一栖身之地的生物圈也将永远是我们唯一的栖身之地,这种认识就会告诫我

们,把我们的思想和努力集中在这个生物圈上,考察它的历史,预测它的未来,尽一切可能努力保证这唯

一的生物圈永远作为人类的栖身之地,直到人类所不能控制的宇宙力量使它变成一个不能栖身的地

方。冶 [1](P8)但“现在,人类物质力量的增长,已足以使生物圈变成一个难以栖身的地方冶 [1](P9)。 “人类

是生物圈中第一个有能力摧毁生物圈的物种。冶 [1](P17)反思人类文明、城市史,一部文明史、城市史是一

部进步史,也是一部由于人类的活动而不断破坏人类的生态家园、生命本性的历史。 我们需要反思与改

进自身的思想与行为,需要一种更为全面的自然意识、生态意识、文明意识,需要一种更为成熟与全面的

文明建构与城市营建行为。
《西方的兴起》的作者麦克尼尔也对人类文明、文明进步的生态与综合后果表达了类似的担忧。 在

他看来,文明研究需要自觉的社会关系与文明视角,需要关注不同社会群落之间的文明共同性、文明多

样性、文明对抗性,也就是相互依存、相互不同、相互对抗。 “这三者都属于一部这个世界本来的历

史———不管这是因为什么。冶 [2](P33)同时,历史研究与文明研究还需要关注系统的人类文明与系统的自
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然存在的关系史、互动史。 “还有人类另一个层面的经验值得历史学家们注意,即我们与构成地球的生

态系统的所有其他有机物的相遇和冲突。冶 [2](P33)在他看来,与人互动的自然生态史是文明史的重要部

分,同自然的互动史对政治与经济史有重要影响。 历史与文明进程是政治、文化、经济、自然生态等因素

共同构成的多维度的综合史。 “缺少任何方面显然都不适应人类状况的复杂性。冶 [2](P34)但已有的历史

与文明研究往往相对忽视研究文明史的生态基础、生态属性,“关于这方面历史学家所知甚少冶 [2](P34)。
这种忽视与不足,严重影响了政治史、经济史等研究的水平。 经济、政治、社会同自然生态变迁的关系等

“人类历史的这些层面因此也应当在对过去任何真正满意的记叙中有一席之地冶 [2](P34)。 推进更为全

面的生态生命自觉,在文明研究中突显生态叙事,对深化历史与文明研究具有重要意义。
近年来,学者们开始注重文明与生态的关系研究,注重研究文明的生态性,注重从生态、生命视角探

究文明变迁的原因与逻辑。 《哈佛中国史》的主编卜正民认为,气候生态是文明变迁的重要原因,比如,
中国元明时期的历史变迁具有深刻的生态、气候动因。 他写道:“我逐渐得出了这样的结论:在元明四

个世纪的历史中,对民众生活经历和政治时运产生影响的最重要因素正是气候变化。 气候虽不能回答

历史提出的所有问题,但我发现要回答元明时期的许多历史问题就不得不把两个最基本的物质生活条

件———整个世界的寒冷和干燥程度———考虑进来。冶 [3](P17)卜正民对文明变迁中气候与自然生态因素

的强调非常重要,但他似乎忽视了人的制度、生产、生活等行为对自然的影响。 其实,对大跨度、大尺度

的历史与文明研究而言,不仅需要注重单向作用的朴素的生态意识,更需要一种更为自觉、全面、双向历

史互动意义上的生态、生命意识,一种经过反思的人与自然互动,自然生态与政治经济社会文化等生态

互动意义上的生态、生命意识。 但总体上,这种经过反思的、互动性的、全面的生态思维、生命意识还没

有成为文明研究的基础意识、基础思维。
城市是人类文明的核心标志、历史转换的重要方向。 斯宾格勒在《西方的没落》中认为,“所有伟大

的文化都是城镇文化……世界历史便是市民的历史,这就是‘世界历史爷的真正尺度冶 [4](P79)。 在城市

与文明的同一中,城市与城市社会是一种综合性存在,涉及政治、经济、社会、文化与自然等各个方面。
但在历史转换中,特别是随着现代性的成长,以科学技术、现代工业、建筑工艺、现代管理等为基础,人们

似乎获得了一种超越与控制自然、社会与人的生命限度,随心所欲营建城市与推进文明的能力。 人们日

益把追求更有效率的增长、更为繁荣的经济、更为巨大的建筑、更为丰富的财富作为文明与城市发展的

目标。 也就是说,在起源、过程与结果都具有综合生态性、生命性的文明与城市进程被简化为相对单一

的经济过程。 城市生命体、文明生命体被简化为经济生命体。 如果继续固守单边、单维的发展主义、经
济主义,如果没有全面的生态、生命意识的自觉与确立,城市社会营建将遭遇更为严重的文明代价、文明

成本。
面对不断深化的问题,我们需要追求文明的进步、城市的发展,一定需要以一种人和自然相对立的

方式推进么? 一定需要以一种不同社会政治体相对立的方式推进么? 文明与城市社会的营建,是否可

能以一种多因素协调、多维度和谐的方式推进? 显然,推进文明与城市发展,需要更为全面的文明自觉、
生态与生命自觉。

在《文明的力量》的作者费尔南多-阿梅斯托看来,文明不是一个纯属人的概念,不是一种同自然生

态无关的纯社会文化概念。 “文明会制造自己的栖息地。冶 [5](自序 1)“我想要变换一下思考文明的方

式:把文明描写成一个物种与自然界的关系,是为适合人类使用而改造的环境,而不是社会发展的一个

阶段,也不是集体自我改进的某种过程……我主张‘文明爷这个词的正确用法应该是指某个类型的环

境;但是这个意思已经被误用的意思淹没,有待重新挖掘出来。冶 [5](自序 2)“我把文明视为人类社会与自

然世界的一种互动关系,所有社会的文明程度是按社会本身的条件来衡量的。冶 [5](自序 5)“文明是受环

境制约的,不是由环境‘决定爷的。冶 [5](自序 4)可以看到,人的因素是文明与城市生成与发展的主导因

素,没有人,也就没有城市与文明;同时,自然生态是文明与城市发展的基础性生态,如果缺少了自然生

态,文明与城市不可能生成、转换;在人与自然的互动中,文明与城市是由人所构成的社会生态与自然生
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态相互作用所形成的一种互动性、互相嵌入性的生态生命体。 在近代启蒙理性与经济现代性语境下,人
们曾经阶段性地忽视、遮蔽了文明与自然的互动性,并阶段性地以一种非关系性、非生态性、非生命性

的思维看待与推进发展。 这种忽视与遮蔽有其阶段性合理之处。 但在当今的城市社会语境下,在以

城市代价为代表的发展代价、发展风险日益严重的语境下,迫切需要重新确认文明本身的生态、生命

本性,推进文明的生态、生命自觉。
在地理思想史学者、《所有可能的世界》的作者杰弗里·马丁看来,“地球表面是这样一个地带,即

向下达到人类可以穿透的深度,向上达到人类一般可以到达的高度。 所有的科学和所有的艺术都是从

人类对这个地带的观察中出来的……人类自身则受到他们周围自然环境的影响,以及作为周围环境变

化中介的经济、社会和政治事件的影响。 在所有这些复杂联系和相互交织中作为标记存在的事情和事

件,构成了所谓的人与环境的系统。冶 [6](P2)城市与文明正是由人构成的社会生态与自然环境生态相互

作用的一种生命结果与生命成就。 也就是说,城市与文明,是人与地理环境相互作用的一种人文地理存

在。 这种关系正如梅洛-庞蒂等对人与时空的关系揭示,“我并不在时空中,我也不去设想时空;我就属

于时空,我的身体与它们混合在一起并包含了它们冶 [7](P401)。 人、自然、城市的关系正是如此。 属人的

城市处于属人的、人化的自然之中,人、城市、自然始终相互嵌入、相互影响。 人生产与发展城市的过程,
也就是人与自然相互嵌入、相互影响、相互生成的过程。 当这种相互嵌入在自然与人本身、社会的承受

限度之内时,这种相互生成是良性的可持续的;当这种相互嵌入与互动跨越了自然、社会、人的本性的限

度时,就成为非良性的、不可持续的。 在这个综合风险频发的时代,我们需要生态自觉,但这种生态自觉

并不意味着在原有的思维框架上重新引入自然要素。 我们真正需要的是推进一种超越人与自然分立、
对立的二元对立思维意义上的文明自觉、生态生命自觉。

笔者认为,生态性、生命性也就是一种复杂多因素相互影响的动态关系。 生态性表现在四个方面。
一是主体自身间性意义上的人自身的生态,二是主—主间性意义上的社会生态、社会有机关系,三是

主—客间性意义上的人化自然生态,四是客体间性意义上的纯自然生态。 对城市社会而言,其生态性、
生命性也具体地全面涉及这四类生态。 城市社会虽然是一种全面的人工社会,其运行的每个方面与环

节都日益需要人的自觉营建与照料。 但是,城市社会从来不是一种简单的主体间性意识上的存在,而是

一种全面的间性存在。 生态自然或者更准确的说经过人工干预的生态自然,始终作为一种条件与基础

制约着城市社会的存在与发展,当人对自然生态的干预与改变超越了自然生态的可变限度时,城市社会

就会遭遇所谓的自然生态危机、自然生态风险;当城市发展对政治社会文明及人自身的生态改变,超越

了属人社会文化生态的历史与现实限度时,城市社会就会遭遇深刻政治、社会、文化等危机。 在当代景

观社会理论视野中,城市作为文明,是一种特定的景观,这种景观,不是一种人与自然相分离的二元性的

存在,而是一种多种要素相互交融、相互嵌入的混合性存在。 不能用二元对立思维来理解城市。 作为景

观的城市不是纯物质性的存在,也不是纯意识性的存在;不是纯政治性、纯文化性、纯自然性存在,而是

一种交融性的生态性存在。 “景观是具有独特意识形态编码的物质性生产。冶“景观并不只是人类活动

的一道风景,而是包含了作为某种限定要素的人类活动。冶 [7](P392)“景观并不是强大凝视的疏离对象,
而是人们生活于其中的物质性象征体系。冶 [7](P395)

理解城市社会,需要一种同城市本身的属性相契合的思维方式。 正如城市学家雅各布斯所说,“哪
一种思维方式会有用,或者会有助于产生正确答案,这不取决于我们如何考虑这个问题,而取决于这个

问题的固有本质。冶 [8](P393)“城市就像生命科学一样也是一种有序的复杂性问题。冶 [8](P397)“越来越多

的人开始逐步从有序复杂性的角度来看待城市问题,这种有序复杂有机体充满了很多未经检验的关系,
但显然这些关系不仅互为关联,而且完全可以被理解。冶 [8](P402)城市是一种复杂而全面的生态性、生
命性存在,是人自身机体意义上内在生态、生命,外在自然意义上的自然生态、生命,人与人关系意义

上的社会、政治、经济等生态生命的复杂有机构成。 这种全面的生态性、生命性是文明、城市、城市社

会的内在属性。
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二、 城市风险的生态、生命特质

历史演进中,在成就与问题的统一中,现代社会正在成为具有综合生态特征的城市社会,城市社会

正在成为综合生态性的风险社会。 理解与营建城市社会,迫切需要自觉的生态生命意识,也迫切需要自

觉的风险意识,迫切需要生态生命意识与风险意识的统一性、同时性、互嵌性自觉。
城市是人性的外化、对象化,是人的多样本质力量与多样主体需要的一种空间对象化呈现和实现,

是人规避综合风险、获得综合确定性的重要空间形式。 考察文明史,人类之所以历史性地选择以城市为

主要的聚集与生活场域,其中一个重要原因,是城市为人们规避、克服、减少综合风险、获得安全提供了

较为理想的形式,城市为同时性地满足人们的安全、生存、发展等需要提供了一种较为理想的形式。 正

是以城市为载体、场域,人类文明不断进步、不断发展。
在芒福德看来,城市是文化容器,城市与文明具有深层同一性。 没有城市,也就没有人类文明的进

步与发展,没有城市的发展,也就没有人类安全、安定生活的不断提升,没有人类本体安全感的不断获得

与提升。 城市是人类以社会化的方式规避、防范、抵御风险的重要或根本空间形式。 虽然促成城市兴起

与发展的原因是多样的,虽然不同区域的人们会根据不同的地理条件营建不同的城市,虽然有的城市是

不经规划自然有机生成的城市,有的则是通过规划自觉营建的城市,但对风险的规避与防范始终是城市

兴起、转型、存在、发展的一个基本原因。 “一个有利的生态基础,一个便利的商易地点,一个涵盖大规

模灌溉工程、冶炼术和牲畜驯养术等多方面能力在内的先进的技术基础,一个复杂的社会组织体系,一
个强有力的政体等等———所有这一切都与城市的产生密切相关。冶 [9](P33)但所有这些因素,都围绕人类

的一个基本需要:安全。 不论城市如何生成,不论城市在何处兴起,不论城市采取何种形态,不论城市向

何处发展,安全性、能够让人们抵御自然与社会风险,都是城市的第一属性。
问题在于,在现代科学、现代技术、现代管理等条件支撑下,城市、以城市为载体的现代文明,却似乎

并没有给人们提供本体性安全。 在吉登斯看来,“现代性也有其阴暗面冶 [10](P6)。 风险与不确定性是现

代性的一种内在属性。 在贝克看来,现代社会、工业社会仍然是一种风险社会,并且是一种全球性的风

险社会。 现代性风险不仅表现为对人类赖以存在的自然生态的破坏,也表现对现代整体政治社会文化

等生态的破坏。 所有的价值与“财产正在贬值,正在经受一种缓慢的生态剥夺冶 [11](P41)。 生态等风险

“具有一种或缓或急的财产权的贬值和剥夺的影响。 通过无限制的现代化风险的生产,一种使地球不

适于居住的政策以突进和限制相交替的方式被实施,有时是以灾难性加剧的方式冶 [11](P41)。 “工业社

会的概念建立在一种矛盾之上,这种矛盾存在于现代性的普遍原则———公民权利、平等、功能分化、论证

方式和怀疑论———和其制度的特殊结构之中,在其制度中,这些原理只能在一种部分的、部门的和有选

择的基础之上得到实现。 由此产生的后果是,工业社会通过其体制而使自身变得不稳定。 连续性成为

了非连续性的‘原因爷。冶 [11](P9)现代社会的整体生态、生命关系日益呈现出脆弱性、风险性。
考察城市变迁,城市与风险其实始终相伴。 一方面,城市是人们获得安全、规避风险的一种空间实

践选择,克服风险是城市兴起与发展的一个重要动因;另一方面,风险又是城市发展始终没有彻底解决

的一个基础问题,在城市发展的任何阶段,都有特定的风险存在。 城市、城市社会面临的风险以及城市

与风险关系始终具有深刻的生态性、生命性。 所谓生态性、生命性,也就是本身具有一定自主变动性的

多因素之间的互联性、互动性、互嵌性。
在早期城市社会,也就是以农业生产为基础的城市发展时期,城市与风险就具有具体的生态性、生

命性。 在美索不达米亚,人们更多体验与面对的是自然生态层面的风险。 面对相对严酷的自然条件。
人们只能采取营建相对威权的城市,改造河流,进行灌溉,求得生存。 在早期埃及,人们更多体验与面对

的是人自身死亡、消失的风险,相对适宜的自然条件,使人们可能采取宽松的社会组织以形成城市,进行

生产、生活,甚至谋求永生。 在早期中国,人们更多遭遇与体验是可能是群落之间冲突的风险,人们建筑

城市以获得安全。 人类城市的这三种起源有一定的生态生命象征意义。 美索不达米亚象征着城市与风
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险关系的自然生态性、生命性,埃及象征着城市与风险的人自身意义上的生态性、生命性,中国则象征着

城市与风险关系在社会关系意义上的生态性、生命性。 也就是说,城市所遭遇的风险,城市与风险的关

系,在起源意义上就具有生态性、生命性:或者是自然与人关系意义上的生态生命性,或者是人自身关系

意义上的生态生命性,或者是人与人关系意义上的生态生命性。 可以说,城市从起源始,就伴随、遭遇综

合性的风险生态,一种变迁、互动、多因素互嵌意义上的风险。
在近代城市社会,也就是以工业生产、工业文明为基础的城市发展时期,城市风险具有了新的生态

生命特性。 “在 19 世纪以前,城镇上的各种活动大致是平衡的。 虽然工业和做生意一直是重要活动,
但是,城镇居民同样也费许多精力从事宗教、艺术、戏剧等活动。 但是人们逐渐倾向于集中精力在经济

活动,同时认为,把精力花在其他活动上,是浪费时间。冶 [12](P461)工业革命的兴起与深化,既带来了社

会经济发展,使城市的规模扩大、结构复杂、人口增多、分工细化;同时,也带来了对自然、社会、人自身的

伤害;世界在进步的同时,风险性也不断加大。 人们在通过工业、机械工业等对自然进行强度、程度上都

前所未有改变的同时,人的社会关系也在经历前所未有的巨大的改变,人自身也逐渐地从一种全面的总

体性存在变成一种简单的经济动物。 正如芒福德所说,“生态区域内的自然平衡被搞乱了,随着西方人

为了眼前的和社会有限的经济利益而对大自然无情地剥削,产生了一种较前为低级的、更简单的生物物

种冶 [12](P466)。 人成为片面追求利欲的功利主义者。 “功利主义者要求的自由实际上谋利不受限制的

自由和私人扩张。冶 [12](P468)以工业城市为代表的近现代城市时代,是一个进步巨大的时代,也是城市

风险不断深化的时代。
在当代城市社会,也就是以空间文明、信息文明为基础的大都市社会发展阶段,人们开始遭遇全球

性的风险生态。 正如贝克所说,当今世界已经在成为一种世界风险社会。 “在人为不确定性的全球世

界中,个人生活经历及世界政治都在变为‘有风险的爷。冶 [13](P6)现代性风险成为全球所有区域共同面

对、共同承担的风险。 “风险社会制度是一种新秩序的功能:它不是一国的,而是全球性的。冶 [13](P4)全

球城市化浪潮使城市发展成为一种利益性、金融性的活动。 从功能看,不断发展的城市为人们的生活、
居住、消费、娱乐提供了更好的空间与条件;从属性看,城市日益成为一种空间产品、经济产品、金融产

品,逐渐失去了其本源的属性;城市的使用功能日益从属于价值属性,空间与城市日益从具体走向抽象,
日益成为一种单向度的抽象存在。 正如列斐伏尔在《城市革命》中所认为,“在理论层面,这个机制是明

显的:具体空间被抽象空间所取代冶 [14](P182)。 同城市的这种抽象化、在本质上的非功能性相统一的,
是城市发展日益突破自然、社会与人自身的限度,是人们日益失去了对自然、社会、人自身的尊重与敬

畏,是当代城市世界、城市社会,日益成为一种世界性、全球性的城市风险社会。
反思城市与风险的历史关联、历史变迁,可以发现这样几个特点:
其一,一部城市史,既是一部文明不断推进,人们不断克服不确定性、获得综合安全的历史,也是一

部人们与风险始终相互伴随、相互作用的历史。 随着城市的发展,随着以城市为载体的人类能力的不断

增强,人类所遭遇的风险边界、形式与程度也在不断转换与深化。 农业文明时期的城市社会,主要面临

是全面的生存性风险,即如何克服来自自然、社会与人自身的问题与风险。 人们选择以城镇这种群体、
集群的方式获得个体与种群生命的延续。 这个时期的城市风险更多带有自然性,更多来自未经深度人

化的自然、社会与人自身。 工业文明时期的城市社会,人类开始更多地遭遇由人本身的活动、创造所导

致的经过更为深度的人化的自然、社会与人自身的风险。 这个时期的风险已经日益具有人工性,在本质

上源于人的生产和实践的两面性。 当代大都市社会,城市在全面进步的同时,开始遭遇更为深刻的风

险,人类开始更为全面、深刻、深度地改变自然、社会与人自身,也开始更为全面、深刻地遭遇全面由人自

身的作为所导致、引致的系统深度风险。
其二,从迄今为止的历程看,风险是同人类社会、城市社会始终相伴随的一种本体性现象,希望永久

性地消除风险,可能只是一种虽然良好却不可能实现的愿望。 在汤因比看来,人类文明进步的一个重要

机制就是挑战与应战。 正是在对各类挑战的应战中,人类文明得以不断进步、推进。 在这个意义上可以
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说,一直存在并不断以新的形式出现的风险,恰恰是推进人类文明进步的一种客观力量。 对城市社会而

言,城市社会的不断进步过程,也正是不断克服已有风险,又不断遭遇、激活新的风险,再不断予以解决

的过程。 城市社会的每一次进步,在很大程度上源于人们找到了应对所遭遇风险的解决办法;与此同

时,又会必然性地激活了一些新的或更深层的问题、风险。 用黑格尔的话语来表述,恶是历史进步的动

力,风险正是一种推进人类文明、城市社会不断进步的“恶冶动力。 也就是说,风险是城市社会必然遭遇

也必须遭遇、对文明与城市发展有激发作用的客观而辩证的力量。 当一个城市与社会认为自身已经解

决了所有的风险与问题,可能更多是意味着这种文明与城市丧失了对风险与问题的感知能力,甚至已经

停滞、走到尽头,正在积聚、遭遇未被主体认知的根本性、毁灭性的致命风险。
其三,人类文明、城市社会始终具有生命性、生态性,同人类文明、城市社会的变迁相伴随的风险也

一直具有生态、生命性,城市社会的风险从来不具有孤立性,始终是一种生态性、生命性的风险。 从起

源、变迁到今天,城市社会始终是人类社会与天地自然等相互作用的过程与结果,始终涉及自然、社会、
人自身,涉及自然环境、社会交往环境、政治制度、文化宗教等众多因素。 也就是说,城市始终是一个多

因素共同作用、相互嵌入、相互对立与相互催生的生命与生态有机体,一个始终处于变动的生态体、生命

体,复合意义上的生命性、生态性始终是城市与文明的内生性特征。 在目前的流行理解中,人们更多地

把生态理解为自然,甚至等同于自然。 这实质上是在用一种分割性、非有机性的思维与眼光看待具有生

命特性的城市与文明,是把文明与城市生硬地分割为自然、社会、政治、文化等要素,并以这种分割性思

维来看待城市及其风险。 笔者认为,城市社会及其遭遇的风险,是一种整体性风险、总体性风险,涉及城

市社会运行、发展的所有环节与要素。 城市社会的风险当然包括自然生态、人与自然的关系这个层面的

风险,但更包括以生态、生命关系存在的社会、政治、文化、人自身等层面的风险。 需要对城市风险的生

命生态本质及其应对之道进行更为具体的揭示与研究。

三、 城市风险的生态、生命治理

反思城市史、文明史,城市与风险、城市发展与风险转换一直相伴而行、相互推动。 风险在本质上源

于人的行为,是人在改变对象的过程中所引发的对人自身有负面效应的问题与代价。 风险不同于灾难。
灾难是一种对人不利的事件与问题,但引发灾难的原因不是人本身,其来源是外在于人的对象世界。 风

险的起因则是人的行为,是一种由人本身的行为所引致、导致的对人不利的结果。 当贝克把风险的原因

归结为人的有组织的不负责任时,正深刻揭示了风险的属人性。 灾难与风险都对人具有破坏性,但比较

而言,灾难是外在对象强加于人的破坏,风险则是人自身的行为结果,是人的造物。 具体分析人引致、激
活、创造风险特别是城市风险的原因,是探索城市社会风险治理对策的前提。 反思历史与现实,造成、推
动城市社会成为风险社会的原因,主要表现有以下几个方面。

其一,城市行动、城市发展的辩证性、负面性。 城市是人调适与改变“天地人冶关系的主要实践方

式。 这种改变虽然涉及“天地人冶关系的所有方面,但在本质上是以人的尺度为核心标准、人的需要的

满足为核心目的。 城市的发展,人对“天地人冶关系的调整与改变,在本质上是一种熊彼特所说的破坏

性创新。 只有通过对已有自然、社会、人自身的生态关系的改变,城市才可能兴起、发展、转换。 也就是

说,城市发展是一个必然的有代价和风险的过程。 从逻辑上讲,发展、实践、生产本身具有负效应,城市

发展作为一种具体的综合性的实践过程,必然生成与遭遇综合代价、综合风险。 反思文明史,城市是文

明的核心成果、核心标志,城市化、城市发展是规模性改变自然、社会、人的原有生态与生命状态的一种

活动,是人类最具规模破坏性的实践活动,一种可能生成规模性风险的人类活动。 城市把大量的人口聚

集在一起, 这种聚集在为社会带来机遇、效率的同时,也可能聚集起未知的风险,甚至放大风险的后果。
城市史上,曾经出现的疾病暴发导致人口大量死亡,城市及周边自然环境破坏使整座城市不再适宜人类

生存等现象,在本质上都源于人类本身的规模化城市发展行为的不合理。 城市化过程是一个综合改变

世界及人自身的过程,而人类对这种改变的结果往往很难有预先的准备。 当人们出于单一的目的,比如
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经济发展来推进城市发展时,更会加剧城市发展的整体性风险。 城市实践、城市行为本身的问题性、非
全面性,是导致城市风险生成与放大的重要实践论、行动论原因。

其二,城市观念、城市认知的滞后性、片面性。 人对自然、社会、人自身构成的认识走向成熟有一个

过程,对城市的认识也是如此。 虽然人类文明史、城市史已逾万年,但人对城市、对文明的认识仍处于相

对初级的阶段。 城市是人对人地、人天、人人等矛盾的一种创新性解决,城市发展过程是一个不断试错

的过程,一个只能在试错中才能不断取得认识和实践进步的过程。 在汤因比看来,人类还会在地球上存

在 20 亿年,城市将是人类在地球上存在的主要形式。 人类的城市史才万年左右,从这个时期维度看,人
类对城市的探索与认识只是起步阶段。 城市认识的起步性表现在这些层面:人对自然规律,对城市与自

然关系的认识还处于初级阶段;人类对地球起源、运行规律,对大气、海洋、土地等变迁规律的认识虽然

不断进步,但仍未达到规律性把握的程度。 人对社会规律,对城市与社会的关系的认识也处于相对初期

的阶段;人们虽然通过城市社会学等形式努力把握城市语境中社会运行的规律,但在总体上,人们对城

市中社会运行、变迁的机理、趋势与方向的认识远未达到规律性这个层面。 人对自身规律,对城市与人

本身关系的认识也处于相对初期的阶段;在一定意义上,城市也就是人本身构成的一种外化,而城市一

旦生成,也会对人自身的构成发生作用,人们目前对这种相互生成关系的认识还于相对抽象的阶段,对
其作用机理与机制的认识也远未达到规律性阶段。 以上三个方面的现状都说明,人们的城市认识在总

体上还具有相对的抽象性、片面性、滞后性。 城市认识的相对不成熟,是导致人类城市实践仍充满风险

的重要认识论原因。
其三,城市运行、城市建制的问题性、脆弱性。 反思城市史,在以农业为基础的早期城市社会,人类

营建城市时只能选择比较适宜于人们聚集与存在的区域,也就是水、土地、能源等资源相对良好、富集的

区域,这个时期的城市更多的具有自然性。 到了以工业为基础的城市社会,以不断进步的运输、生产等

工具为基础,人们有能力把不太适宜人类生存的自然区域改变成能够进行生产、生活的区域,开始建设

更具人工性、非自然的城市,这个时期的城市开始更多在具有非自然性、人工性。 到了当代大都市社会、
全球城市社会,以更为发达的技术与工业为基础,人类几乎可能在地球上的所有区域建设城市、居所,甚
至在沙漠、南极等这类不适宜人类聚集的区域建构依靠外域资源支持的人类聚集点。 当代城市社会已

经成为一种全面的人工社会,其运行的方方面面、各个环节都需要人为设计、人为建设、人工的系统与持

续关照。 人类通过专业化的劳动与组织分工、专业化的区域分划与分工、专业化时间分段与管理,建构

起一种几乎完全依靠人工来维持的城市社会。 这样一种全面、完全人工化的城市,其所有的资源、运行

的每个过程与环节、产生的所有终端物,都需要自觉的人工干预、人工处理。 这种系统人化、全面人工化

的城市系统似乎在不断周全。 但问题在于,这种城市运行的每一个环节特别是重要环节都不允许出

现问题。 一旦一个环节出现问题,比如电力,城市运行的所有方面都会出现问题甚至产生系统性崩

溃。 这样一种人工建构的巨大城市体,在带来巨大成就与城市奇迹的同时,也使城市的脆弱性、风险

性不断加剧。
笔者认为,城市是一种总体性的属人存在,是同作为总体性的人相契合的一种总体性生命存在。 城

市风险也具有总体性、属人性,是城市行为总体性失调的产物,涉及人与城市存在的方方面面,涉及政

治、经济、文化、社会、人自身等诸多方面。 治理与防范城市风险,需要对人与城市的诸多关系进行全面

自觉与全面调整。
其一,推进城市社会的文明自觉。 应该看到,虽然城市有其风险性、问题性,但应该看到,城市是人

类文明转换的方向,是人类经过不断的试错与探索所确定的最为合理、最为适宜的聚集方式。 同时也应

该看到,城市是文明的核心代表与发展方向,并不意味着城市是一个没有问题的理想世界。 城市化的后

果具有辩证性,城市本身是文明性与野蛮性的统一。 城市既不是天堂,也不是地狱,而是复杂的人间。
城市作为一种辩证的总体性进程,其后果的辩证性、风险的必然性,表现在社会学、人类学、生态学、政治

学、心理学等诸多维度。 防范城市风险的关键,在于不能用一种单纯的成就思维或单纯的问题来思考与
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要求城市,而需要确立一种过程性思维,一种在探索中不断进步,在试错中不断前进的城市思维。 一方

面,需要确认城市社会的方向性,另一方面,也需要用敬畏的心态看待城市。 既不能走向盲目的城市乐

观,也不能走向盲目的城市悲观。 确立一种历史辩证的城市文明观,推进城市社会的全面文明自觉,对
于化解、应对城市风险具有基础意义。

其二,推进城市社会的生命自觉。 城市不是孤立的空间生产或经济发展过程。 一方面,城市是一个

涉及人自身的全面生态、自然的无机与有机全面生态、社会关系的方方面面等全面涉人要素、涉人生态

的总体性过程;另一方面,城市所涉及的所有要素及关系又处于变化发展之中,其中任何一个城市与文

明要素的变化,都可能引发其他相关要素的变化。 也就是说,城市是一个全面的生态体、生命体,城市化

是一种全面的生态、生命营建与改变过程。 当我们言说生态生命城市时,不仅意味着城市有良好的自然

要素、自然生态,也意味着城市的所有环节与方面都处于良性的互动、互嵌状态。 如果一个城市的社会

关系紧张、城市主体的身心关系失调、同自然生态的关系紧张,这个城市不可能是一个良性运行的生态

城市。 一个真正的生态城市,一定是自然生态、社会生态、人的身心生态都比较和谐的城市。 推进城市

社会的生态、生命自觉,需要从自然、社会、人和谐互动的角度理解生态与生命,而不能把生态仅仅理解

为自然界之间的关系,把生命仅仅理解为动物性的有机体。 推进城市社会的生态、生命自觉,对于城市

社会的风险防范具有基础意义。
其三,推进城市社会的伦理自觉。 城市社会是一种总体性存在,城市发展是一个总体性过程,城市

社会越推进,人的因素越强大,越需要人的自觉干预,越需要人的主体自觉、伦理自觉。 从早期的城市社

会到现代城市社会,人的主体性主要沿着自身的主体的成长与扩张这个进路推进。 人们在建构城市时,
思考与解决的主要是如何使人在复杂的环境中获得生存,成为主体。 也就是说,在现代性条件下,人们

推进城市时的伦理基础主要是一种扩张性伦理。 这种扩张性伦理在人的主体能力相对有限的语境下,
当然有其地位与价值。 但随着人的主体能力的提升,随着世界与文明逐渐步入城市型世界、城市型社

会,这种以扩张自身为基调的城市伦理开始呈现出问题性。 城市是一种由自然、社会、人诸多要素构成

全面生态关系,而所有的关系与要素都已经在长期的历史变迁中形成了相对固定的运行节奏,这样,
更多地以人为中心,甚至以个体为中心的城市伦理,就成为导致城市总体关系受损的重要原因。 推

进城市伦理的约束性自觉,推进城市伦理从扩张性伦理向约束性伦理转换,对深层化解城市风险,具
有基础意义。

其四,推进城市主体的身心自觉。 城市是人从自身的身心条件与身心需要出发,改变对象世界的过

程,也是一个通过城市来改变、调适人自身的身心构成与身心运行方式的过程。 伴随城市的发展,人自

身日益成为一座城市。 城市日益身心化,身体化、心性化。 每个人都成为一座城市,成为需要自觉、反
思、营建其运行机制的身心之城。 一方面,经过数百万年的前城市化时代的进化,人已经形成了同前城

市化相适应的身体与心性结构,目前不过万年左右的城市化显然不足以改变这种身体与心性结果,而是

需要适应、符合人已有的身体与心性结构与运行惯性。 另一方面,面对日益广泛深刻的人化城市社会,
人的身心特别是其具体的运行方式,比如生活方式,也需要进行调适,已适应这个已经变化了的环境,否
则城市系统很难良性运行,人自身也很难良性存在。 也就是说,城市社会的良性可持续,是不断调适的

城市与不断调适的人自身这两个进程的同一。 在维护身心已有节奏的同时,推进城市主体的心性自觉,
对克服、应对城市风险具有基础意义。

总之,当代城市社会已经逐渐成为一种世界性的城市社会,城市社会的风险日益具有生态性、生
命性、总体性。 人对城市社会、城市世界的建构可能,人对城市世界的破坏可能都日益增大。 人是城

市的创造者,也是城市风险的根本源头。 减少与防范城市风险的根本路径,是人自身的新启蒙、新觉

醒,是人对城市所有涉人关系进行更为全面的体悟、自觉的把握,特别是人自身的身心与行为的约束

与治理。
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摇 摇 Abstract:Urban society is gradually becoming a risk society which is complex,ecological and vibrant. To
comprehend and establish urban society,the unity,simultaneity and interacted self鄄awareness between ecological
and risk consciousness are urgently needed. An urban history is a history that people and risks perpetually ac鄄
company and interact with each other. Urban activities,the dialectical and negative aspects of urban develop鄄
ment,the concept of cities,the lag,one鄄sidedness of urban understanding,urban operations,the problems and
vulnerabilities of urban system constitute the main causes of urban risks. Not only are people the creators of cit鄄
ies,they are also the fundamental source of urban risks. It is necessary to be comprehensively self鄄aware and ad鄄
just urban relations,especially to carry out urban enlightenment,urban constraints and urban governance on peo鄄
ple's physical,mental and psychological behaviors,in order to manage and prevent urban risks.
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