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开放科学的价值观与制度逻辑

陈传夫

摘 要  21世纪以来，随着科学探索成本增高、知识鸿沟加剧，原创发现放缓对科学交

流体系带来挑战，催生了全球开放科学运动。开放科学演进呈现社会正义与功利主义多元

诉求交织特征。构建开放科学制度应坚持质量诚信、公平公正、多样包容等知识价值观，以

公共利益为根本，从科学正义、科学效率、科学信任、科学合作与科学监管维度构建我国开放

科学的制度逻辑，加强开放科学机制建设，有效参与国际开放科学治理，为全球开放科学发

展贡献智慧和力量。
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科学是人类追求真理的公共事业。早在1605年近代科学建制化之初，被马克思和恩格斯称为“英国

唯物主义和整个现代实验科学的真正始祖”［1］（P331）的思想家培根（Francis Bacon）就在其著作《学术的

进展》中赞颂知识的价值，提出政府应当投资学术性研究，从而使国家富强［2］（P36-57）。社会学家罗伯

特·金·默顿（Robert K. Merton）认为科学建制的目标是“扩充正确无误的知识”，提出“普遍主义”“公有主

义”“无私利性”与“有条理的怀疑主义”规范［3］（P6-15）。这些规范要求科学家为增进普遍知识而公开科

学发现。但是，20世纪末以来，由于科学探索的成本增高，知识鸿沟加剧，学术交流危机挑战科学与知识

生产公共价值，催生了全球开放科学运动。开放科学得到广泛支持，构建我国开放科学制度受到广泛期

待。然而，制度落地还需先回答开放科学价值观等关键理论问题。本研究拟通过系统调查，抛砖引玉，

探寻开放科学的价值逻辑，为开放科学制度建设提供参考。

一、相关研究进展

1939年，著名科学家贝尔纳（J. D. Bernal）在《科学的社会功能》中强调科学与社会的关系，指出科学

事业“已经变成巨大的工业垄断公司和国家都加以支持的一种事业了”，就其性质而言“从个体的基础上

转移到了集体的基础上”，科学不仅同发现真理有关，同时也具有实用的社会价值。应通过规划和自由

的有效结合，提升科学研究活动的效率［4］（P380）。波兰尼（Michael Polanyi）提出了“科学共和国”思想，

主张通过科学共同体的内部自治保证科研的秩序和产出，促进社会其他目标的实现［5］（P168）。

第二次世界大战（以下简称“二战”）后，全球科学发展变得更加迫切。一方面，战时积累的大量科技

需要转为民用，造福于人类；另一方面，医治战争创伤、发展经济和建立新秩序成为全球共识。范内瓦·

布什（Vannevar Bush）在其著作《科学：无尽的前沿》中论证了支持基础研究是政府的责任，提出在不危及

学术自由与研究人员个人独立性的前提下，对基础研究给予直接的财政支持［6］（P100）。该报告促成二

战后美国大规模增加基础研究投入，建立美国国家科学基金会，推动美国形成了一批世界一流大学，在

电子、材料、物理、化学、空间、生命和医学等多领域产出了卓越成果。大卫·古斯顿（David Guston）认为，
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二战后形成了一种“科学的社会契约”关系，即政府向科学家提供资源，并允许科学家保留科学领域的决

策机制与内部规范；同时，政府也期待科学家为社会提供能够转化为新产品、新医药或新武器的源源不

断的科研成果［7］。科技进步带来科学研究范式的变革，研究难度提高、竞争激烈、成本上涨，科研活动愈

发依赖政府和社会的支持、科技与产业的互动。世界各国普遍加强了科学投入，形成了庞大的科研支持

体系。

但是，二战之后大量的政府投资与社会对科研的热情，同时催生出超级科研市场，形成了“基于市场

的私有化科学”［8］。以科研论文为例，来自美国的咨询公司OUTSELL调查表明，全球年出版180万篇英

文文章，产出高达100亿美元的市场回报，平均每篇回报率约5000美元。垄断资本不仅获得了主要科研

论文的版权，而且通过科研论文加工、捆绑销售等策略，获得市场支配权。尽管学术论文、研究数据、专

利等成果数量快速增加，但近几十年来全球颠覆性创新在减缓［9］，科学交流面临新的挑战。开放科学被

认为是应对科学挑战的解决方案［10］。联合国教科文组织将开放科学定义为“建立在学术自由、科研诚信

和科学卓越基础上的新的研究范式，通过提高科学研究内容、工具和进程的开放性，以实现研究的可重

复、透明、共享与合作，进而推动科学事业的发展”［11］。开放科学主要包括开放科学知识、开放科学基础

设施、社会行为者的开放式参与以及与其他知识体系的开放式对话等方面。

开放科学问题也被经济学特别是科学经济学所关注。詹姆斯·威伯尔（James R.Wible）关注了科研

的成本—收益模型，并从投资的角度来分析科研行为。1994年，经济学家达斯格普塔（P. Dasgupta）和保

罗·大卫（Paul A. David）从“新科学经济学”视野研究“科学资源配置效率”，对开放科学领域的制度结构、

奖励制度和行为规范进行功能主义分析，认为以追求优先权为基础的科研体系在具体运作上对基础科

学和应用科学的资源配置造成了种种效率不足，得出了重要结论：在科研资源配置与科研领域的相互作

用中，没有任何自行运作的经济力量来维持动态效率［12］。

20世纪90年代万维网出现后，商业力量迅速介入，互联网成为知识分享与商业的博弈场，市场力量

不断聚集，开放共享的价值观也在形成。一方面，依托互联网的开放代码、开放图书、开放期刊、开放课

件、开放数据乃至开放音乐等形成浪潮；另一方面，知识产权、商业对互联网的控制也在加剧。哈佛大学

贝克曼互联网与社会研究中心研究员、电子前沿基金会成员约翰·佩里·巴洛（John Perry Barlow）创立知

识共享协议和知识共享组织，发表著作《思想经济学》（Wired 2，1994），提出版权与专利规制新构想。布

鲁斯·佩伦斯（Bruce Perens）等创立开放源代码促进会（OSI）等行动，共同推动了互联网环境下的知识创

新和共享。曾在斯坦福大学任教的劳伦斯·莱斯格（Lawrence Lessig）创办“共创联盟”（Creative Com‐

mons），先后发表《代码：塑造网络空间的法律》（1999）、《思想的未来：网络时代公共知识领域的警世喻

言》（2002），这两部著作被称为互联网与知识产权领域最重要的书籍，警示因特网信息的多样化和开放

性以及创新所遭受的威胁。2003年，德国、法国、意大利等国的科研机构联合签署了《关于自然科学和人

文科学知识开放获取的柏林宣言》，开放科学思想得到广泛传播，从开放获取、开放科研数据、开源软件

等独立的行动逐步融合发展为全球开放科学运动。

价值观是基于个体思维形成的认知、理解、判断或抉择，具有相对的稳定性、持久性、历史性、主观性

与选择性等特征，反映了人的需求与认知状况，并对动机具有导向作用。相关文献肯定了开放科学对科

技发展和社会进步的意义。廖苗等认为开放科学的核心是推动科研活动的信息、知识和成果更为迅速

而流畅地在科学共同体内部以及科学与社会之间交流和共享［13］；曲建升等认为开放科学为不同国家的

科学家之间，不同科学领域之间建立信任和互动，推动科学的开放式创新［14］。拉马让德兰（Rahul Ram‐

achandran）等认为开放科学将使科学界和更广泛的公众能够开放地共享数据、信息和知识，以加速科学

研究和理解［15］，将使科学更加高效、可靠和应对社会挑战［16］。

开放科学具有公平性、多样性、包容性、利他主义等特质，有望彻底改变科学的交流方式，重塑科学

活动的性质，目标是使其更加公平［17］。哥廷根大学的罗斯-海劳尔（Tony Ross-Hellauer）等认为，开放科
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学使科学事业对广大受众来说更具包容性、参与性、可理解性、可访问性和可重复使用性等［18］。悉尼大

学的 Jason M. Chin 等认为开放科学有助于确保医学和法律证据更可靠［19］。顾立平认为开放科学可以解

决科技评估中的矛盾，凸显优秀人才的地位［20］。

欧洲联盟通过颁布科学出版物与科研数据开放获取指南，不断扩大共享领域，提倡研究数据无差别

的开放、完全平等获取。2021年，联合国教科文组织提出了开放科学核心价值问题，引起全球讨论。张

学文等认为开放科学通过吸引与汇聚多元化的创新者，创造出更有价值的知识，并最终形成一个多赢的

格局［21］。要构建基于公共资助的开放科学体制、构建激励创新的开放科学技术政策体系、改革科学家的

职业考核与报酬制度、构建基于法律与规范二元知识产权制度［22］。斯丹安顿（C. Staunton）等认为，在开

放科学发展的过程中，如何维持利益公平必须成为考虑核心［23］。王一雪等认为，开放科学价值基础包括

合理知识的价值判定依据，科学家活动中和处理知识公共性、私有化矛盾时呈现的价值理念［24］。曲建升

等认为，建设中国特色开放科学生态系统应推进新型科学评价与激励机制建设、构建多方协同的开放科

学组织体系、技术赋能开放科学组织范式的建设、推动建设开放科学国际合作新格局［25］。姜天海等认

为，开放科学政策设计致力于解决社会问题以及科学界与社会间的问题，包括社会发展需要、公众科学

与信任、平等与公平等［26］。赵昆华等认为，开放科学需要推动出版物开放获取、优化研究数据重用、促进

公民科学和加强科学诚信等，为开放科学的发展移除不必要的法律、制度、经济障碍并探索适合的激励

机制［27］。正如数学家菲利普·格里菲思（Phillip Griffiths）指出，要实现开放科学范式的理想，尤其是维护

以各种方式增进广泛人类社会福祉的可持续的科学社会契约关系，科学共同体走向开放科学时代的未

来之路还有很多严峻的挑战［28］（P543-560）。

综上所述，从当前对开放科学的价值观等方面的探讨来看，科学哲学强调科学开放的内在逻辑，科

学经济学从科学资源配置、科学对经济的贡献等方面研究国家干预的必要性，科学社会学从科学与社会

的关系探讨开放科学的价值。社会公众则关注国家投资的产出效益、科学的社会效能。开放科学演进

呈现社会正义与功利主义多元诉求交织特征。但现有研究尚未完全透析全球开放科学发展的价值特

征。开放科学的根本还是科学交流问题。参照多学科的思路，结合学术交流体系的演进，也许是探寻开

放科学价值观不可缺少的步骤。

二、学术交流危机与开放科学动机

科学交流在科学发展中具有重要地位。传统意义上的科学交流系统有四种功能，即注册、鉴定、通

告和存档［29］。在科学交流系统中，专利机构、学术评议、学术期刊、学术出版、学术图书馆等是重要组成

部分。随着科技进步和公众科学的发展，科学交流的方法更新和要素变革，多元群体快速进入科学交流

体系，科学交流的实践与传统的学术理论范式产生了冲突，从而造成了科学交流危机。例如，默顿科学

社会学的核心思想强调科学的自主性，而现实中科学交流与公共利益产生了一定的背离，如高影响因子

期刊被追捧，并由于强调科研成果转化与绩效挂钩，导致科学研究被商业化，出现本末倒置的倾向［30］，以

致于对基础研究的追求降低，成果被商业垄断。科学本身就是一个社会系统，需要相应的科学规划，实

现它的社会功能。但在科学交流中“科学家们相互行使权威”，“科学公断之共识”［31］（P45）不断受到挑

战。这些现象在经济学、历史学、物理学等多个学科中均有一定程度的存在［32］［33］［34］。

（一） 学术评议问题

同行评议源自于欧洲的宫廷资助系统，寻找合适资助者和被资助者的鉴定［21］，后逐步演化为科学共

同体的同行评议机制。1665 年，由英国皇家学会主办的《哲学汇刊》（Philosophical Transactions）在论文

出版前邀请学会会员审查其内容，是同行评议的最早实践。现代科学建制中，多国将同行评议作为政府

分配研究经费的重要方式，至今广泛应用于在基金评选、期刊审稿等方面。理想状态下的同行评议遵循

默顿所强调的“科学的精神气质”，即专业性、公正性、共识性。但是，随着科研申请、科学论文的大增，科
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研论文与经费的关联，同行评议越来越存在一些问题：一是同行评议具有时滞问题，导致“科学家们对发

表论文所需的时间越来越感到沮丧”［35］，这可能会降低科研成果的价值；二是科学交叉研究激增，同行评

议存在失公正性、失科学性、失实效性的问题［36］，导致一些高水平有望取得重大突破的研究也得不到资

助；三是同行评议也存在同行打压或双重标准现象，破坏了评议工作的公平性。引文评价如SCI评价一

度造成科学评价的新问题。由此，人们开始思考“开放同行评议”问题，并在实践中探索“发表后评议”

“发表中评议”“大众评议”等模式。开放评价如何保证学术质量，同样是一个挑战。开放科学关注学术

评价改革，关注评价的公平性，科学效益与效率。正在兴起的“替代评价”（Altmetric）使用社交媒体等数

据，综合评估文献的影响力，反映了人们对学术评议改革的探索。

（二） 知识产权困境

从1624年英国颁布《劳动法规》，国际知识产权体系的建立已将近400年。全球范围内知识产权保

护一直处于利益博弈中。知识产权制度保护发明创造、专有技术、文学艺术与科学作品，但存在广泛的

外在性问题与搭便车现象。世界科技发展很不平衡，知识产权与工业的结合也加剧了知识产权的不平

衡现象。一是知识产权垄断。知识产权本身是一种特权，具有排他性特征，但是知识产权的滥用也导致

侵犯他人的合法利益，技术掌握在少数人手中，阻碍科学交流。二是利用知识产权将公共资助的研究成

果占为己有。经营者为获取高额利润，利用自身优势形成市场支配地位，妨碍竞争，损害了公共利益，也

阻碍了科学交流。三是知识产权保护规则成为发达国家对科技信息资源掠夺的工具，发达国家在知识

产权保护方面具有规则优势地位。四是开放科学对传统的知识产权制度带来冲击。相较于传统模式，

开放科学模式下科研人员主动向社会公布研究成果，从而获得科学发现优先权。但是，著作权、专利权

制度还存在有待完善之处。

（三） 科研成本问题

科学问题越来越复杂，需要高投入才能产生实效。对于企业、科研单位和企事业单位而言，研发投

入是其运作成本的重要组成部分。目前科学研究成本较高，创新风险较大。一是大科学装置等重要设

备成本高，难以获取使用。社会各界对科技基础条件平台服务具有很大的需求，而大科学装置等需要较

大规模投入。二是科研文献数据成本不断升高，学术数据垄断现象广泛存在。图书馆投入不断增加，而

订阅品种难以增加。三是用户难以承担获取出版资源的费用。目前，获取科学知识、进行学术交流的主

要方式仍然是订阅模式，但是这类学术信息获取成本较高，使得科学交流难以高效进行。并且，很多具

有重要影响力的科技期刊没有参与开放获取体系，资本深度渗透于学术期刊的出版发行。例如，国际上

一些大学曾每年向出版商支付千万美元的学术资源订阅费，后因无力承担费用而退订，导致退订风波。

有人估计，近年来中国作者每年支付给国际期刊的论文处理费用过亿美元，数额巨大。全球开放科学发

展的总体上还不平衡，区域与领域水平差距很大。人们希望打破科研成果资源垄断状态，通过开放获取

等制度促进学术资源的公共利用。

（四） 科学鸿沟问题

在科学的社会传播方面，科学成果与信息难以准确、客观地传播给社会公众，真假难辨的信息、“伪

科学”、碎片化知识都对科学在社会中传播造成了障碍，加之公众科学素养总体不高，科学素养和媒介素

养缺乏成为特定公众科学传播的“弱环”［37］。在科学的社会应用方面，科技成果转化率不高，具有大规模

商业化潜力的科研成果比例仍然偏低，企业对科研成果的市场价值认可度也不高［38］。近年来，在解决粮

食安全、自然灾害等人类社会发展问题中，科学研究逐渐转变为由政府、社会等多方主体共同主导的公

共资助，这就意味着科学知识理应具有更高的公共性［39］，需要更加关注公共问题，解决人类发展问题。

当流入大众传播系统中的信息量增加时，社会经济地位高的群体吸收信息的速度要比社会经济地

位低的群体要快，而且这两类人的知识差距显示出扩大化的趋势［40］。近年来，全球知识鸿沟有不断加深

之势，特别是发展中国家、部分不利群体存在知识贫困现象。科学出版物价格上涨、不断提高的知识产
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权标准，也带来了部分人群被阻隔在付费高墙之外等问题，加深了不同群体间的知识鸿沟。开源软件、

开放代码、开放获取出版物等，还未成为科学交流的主流。人们希望提升社会知识平衡，通过开放获取

数据、出版物等制度促进知识平衡，缩小知识鸿沟。

（五） 诚信伦理问题

科研的可复制性机制能防止研究者的有意或无意错误，降低其他研究中的成本，促进研究的进一步

深化，提升文章的引用率与影响力［41］。国际上开展了强制复制政策的尝试。美国加州大学报告显示，学

术界正面临着“可复制性危机”，心理学、经济学和综合科学期刊上的研究成果可被成功复制的比例分别

为39%、61%和62%［42］，许多科学研究成果难以重复、重现，科研过程透明度低，科学诚信度、信任度也随

之降低，不利于科学知识的交流传播。随着新兴技术的快速发展，生命科学、医学、环境科学、人工智能

等多领域对科研伦理要求越来越高，未受约束的技术传播与应用可能对社会带来损害。人们希望提升

科研的可信度，提升研究的透明性。一方面要保障公共资金的合法使用，另一方面要促进公众对科学的

理解，使科学研究更加符合规范、诚信与伦理标准，促进科学向善。

三、开放科学实践与价值追求

21 世纪以来，全球开放科学发展由理念逐步转变为国家行动。2012 年，欧洲科学院联盟（ALLEA）

发布《面向21世纪的开放科学》联合宣言，随后欧盟颁布“地平线2020计划”和“地平线欧洲计划”一系列

法规政策，推进开放科学达成以下目标：未来学术交流，开放数据，欧洲开放科学云（EOSC），教育和技

能，奖励，新一代指标，科研诚信，公众科学。在欧盟的框架下，芬兰（2014）、荷兰（2017）、法国（2018）、意

大利（2022）等国家纷纷发布开放科学国家计划，全面落实开放科学理念。2013 年，美国开放科学中心

（COS）成立。同年，美国白宫科技政策办公室（OSTP）发布《增强联邦资助科学研究成果的获取》备忘

录，要求每年研发预算超过 1 亿美元的联邦机构资助产生的科学出版物在 12 个月内实现开放获取。

2022年8月，OSTP 新版政策指南《确保免费、即时、公平地获取联邦政府资助的研究成果》，将开放范围

扩大到所有资助机构，要求所有联邦资助产生的科研论文及其支持性研究数据立即开放获取。2022年

11月，印度教育部（MoE）宣布将通过与出版商签订国家级开放获取转换协议，自2023年4月1日起在印

度实施“一国一订阅”（ONOS）倡议。

中国也高度重视开放科学，积极参与全球开放科学治理。2003年，中国科学院院长路甬祥院士代表

中国科学家签署了《柏林宣言》。2014 年 5 月，中国科学院和国家自然科学基金委发布本机构开放获取

政策声明。2019 年，在第四次中欧创新合作对话（ICD）期间，中欧双方协商制定开放科学路线图，研究

推动开放获取科学出版物和研究数据［43］。2020年6月，“中国科技云”和“欧洲开放科学云”（EOSC）启动

战略合作，共建“全球开放科学云”。2021 年 3 月，中国“十四五”规划提出“推动国家科研平台、科技报

告、科研数据进一步向企业开放”。2021 年 9 月，开放科学国际创新联盟成立，发布《开放科学实践北京

倡议》。2021年12月新修订的《中华人民共和国科学技术进步法》规定“推动开放科学的发展，促进科学

技术交流和传播”。不同的开放科学实践，体现了特定的价值追求。

（一） 质量和诚信

开放科学主张尊重学术自由，重新建构科学与社会的关系。通过汇集多种知识来源，公开研究方法

和研究成果，以接受严格评审检验和透明评估，支持高质量的研究。同行学术评议是有组织的怀疑主义

形式化的一部分。国际科学理事会（ISC）将“审查、怀疑和开放式交流”定为开放科学的核心价值观，美

国开放科学中心强调提高研究的透明度、包容性、完整性和可重复性，欧盟《科研基础设施开放共享章

程》提出科研诚信和道德建设的基本原则。国际上大部分开放科学政策都认可同行评审的价值，将经过

同行评审作为科学出版物开放获取的前提条件。但同行评审存在透明度较低、评审人员缺乏责任感或

存在偏见等争议［44］，伪造审稿人和同行评审意见的学术不端行为导致的大规模撤稿现象层出不穷，因此
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倡导公开评审对象和内容、评审过程透明化的开放评审模式逐渐兴起［45］。

可重复性、可再现性被认为是科研质量的重要判据。为了提升科研的可重复性，开放科学将研究数

据共享作为重要内容。由欧盟提出并推动的研究数据“可发现、可访问、互操作和可重用”的FAIR数据

管理原则成为国际开放科学数据的标准规范［46］。2019年，国际数据委员会（CODATA）发布《科研数据北

京宣言》，提出按照FAIR原则推动科研数据开放共享。2021年，法国发布《国家第二个开放科学计划》，

表明开放科学有利促进科学诚信和建立公众对科学信任。2022年，美国国立卫生研究院发布《数据管理

和共享政策》，鼓励符合FAIR原则的数据管理和数据共享实践，以提高研究结果的可重复性和可靠性。

此外，还有一系列政策在机构知识库标准化建设和互操作研究、开放科学平台建设、元数据标准规范等

方面规定了原则、范围、通用标准、科研诚信和科研伦理要求。开放科学有助于及时纠正已发表的

错误［47］。

（二） 集体利益

开放科学是一项全球性事业，公共资金资助产生的研究成果理应向所有人免费开放，以造福全人

类。传统模式下，作者发表科研论文一般会将版权转让给出版商，开放科学提倡作者或其机构保留其出

版物的版权，通过“知识共享许可协议”发布成果。2012年，英国皇家学会发布报告《科学：开放的事业》，

肯定开放科学带来的效益。近年来大部分国家都制定了本国科学出版物和研究数据的开放获取计划，

并不断更新政策缩短时滞期，推动立即开放获取以加快全社会的创新发展能力，推动知识普惠社会，实

现创新驱动发展。但市场活动隐喻下科学知识面临社会利用公共性和企业利用私有化的矛盾［24］，制定

开放科学政策需要考虑商业和安全因素，兼顾科学知识的社会效益和经济效益。2021年，经济合作与发

展组织（OECD）发布报告《开放科学——在数字时代实现发现》，认为开放科学受到保护私人利益和公共

利益的限制。我国《科学数据管理办法》明确“开放为常态、不开放为例外”的原则，规定涉及国家秘密、

国家安全、社会公共利益、商业秘密和个人隐私的科学数据不得对外开放共享。

开放科学应确保科学实践、科学教育和能力培养方面的包容性、可持续性和公平性。欧盟自2014年

起成立开放科学培训项目（FOSTER），为研究人员、机构管理人员、政策实施人员等利益相关者开展多种

类型的培训活动，以提升其对于开放科学的理解，帮助研究人员遵守开放科学的相关要求。中国也通过

多种方式，鼓励社会各界积极参与开放科学实践。

（三） 公平公正

开放科学注重发达国家和发展中国家之间的研究公平性，推动科学互惠共享，使知识生产者和消费

者能平等地获得科学知识。2020年新冠肺炎疫情在全球暴发，提升了公众及时获取信息的需求，相关政

府、国际组织、出版商、学术期刊、资助机构和研究联盟等纷纷呼吁制定开放科学政策、开展行动以帮助

应对这一重大突发公共卫生事件［48］。2020年，世界卫生组织发布《COVID-19技术获取池倡议》，提出建

立以可靠科学成果和开放协作为基础的信息平台，助力全球各地更快和更公平地获得COVID-19医疗技

术和卫生产品。2022年4月，欧盟第九期研发框架计划“地平线欧洲”提出，资助机构可以规定公共紧急

情况下额外的开放科学义务。事实证明，开放科学有利于缩小国家之间的不平等和技术鸿沟，对于快速

共同应对公共危机至关重要。开放科学也关注研究参与、研究过程的公平性。

开放科学关注知识产权保护和科研成本效益。OA出版模式下作者需向出版商支付论文处理费用，

加重了非洲和其他低收入、中等收入国家研究人员的经济负担［49］。2017年，公平开放获取联盟发布《公

平开放获取原则》，强调以期刊名义向出版商支付的任何费用都应是低成本的、透明的。2023年3月，开

放获取出版协会（OASPA）探讨发展中国家APC价格豁免政策。在开放科学环境下，科研人员需要付出

更多的时间和精力成本，研究人员参与开放科学主要出于“职业、产权、地位、经济”四方面的动机［22］，但

目前预印本的学术优先权尚未获得普遍承认，国内外正努力构建新型评价体系，采取激励措施鼓励科研

人员参与开放科学实践。
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（四） 多样包容

开放科学特别强调知识的多样性和包容性。联合国教科文组织建议应由科研论文扩展到科学出版

物、研究数据、元数据、开放式教育资源、开源软件、源代码及开放硬件等，并且鼓励从科研成果的开放扩

展到科学发现、实验、验证、产出、传播、应用和创新的全过程开放，贯穿整个科学生命周期［50］。目前各学

科开放程度差距较大，医学、理学和工学领域的开放科学发展处于前列［51］，英国国家科研与创新署

（UKRI）要求确保在UKRI的所有学科中增加获取、共享和重复使用研究成果的机会，使研究界受益。在

获取语言方面，美国理论物理学家戴维·玻姆（David Bohm）认为单一语言会阻碍科学的创造性［52］，1900-

2015年全球3000多万篇SCI论文中有92.5%以英语发表，400多万篇SSCI论文中有93%以英语发表［53］，

母语为非英语的国家难以准确理解论文，这不仅对科研成果在本国的传播造成了限制，也对全球学术交

流和传播产生障碍。2022年，国际图书馆协会与机构联合会（IFLA）发布《IFLA开放获取声明发布十周

年：呼吁行动》，要求遵循包容和平等的原则，包括尊重土著知识和他们的认知方式、提倡区域参与和语

言多元化。

开放科学支持整个科学界、不同的研究团体和学者以及公众和知识持有者的需求。在参与主体方

面，开放科学要考虑各利益相关者的观点、立场、诉求，合作共同推进。联合国可持续发展目标提出“确

保包容和公平的优质教育，让全民终身享有学习机会”，开放教育资源有利于达成这一目标。公众科学

是指公众参与科学研究，既是开放科学的驱动因素，也是开放科学的目标［54］。2016年，美国国会通过《众

包和公众科学法》，授予联邦机构开展众包和公众科学的权利，美国国家航空航天局（NASA）、美国国家

海洋与大气局（NOAA）等纷纷发布政策资助公众科学项目［55］。欧盟推出公众科学在线平台、北美研究

图书馆协会（ARL）开展系列行动，推进公众和社区参与开放科学。

建立于17世纪的科学交流体系对于促进知识公有发挥了重要作用，但是随着科学建制化与科学政

策的发展以及企业与其他组织的投资与干预，科学研究出现新的不平衡现象。关切人类发展、世界和

平、社会进步的研究，如气候变化、生态环境、疾病治疗等，不再是科学家的私人事务，各团体纷纷要求科

学更加关注社会正义，促进研究更加透明、公平、高效与多样化，为社会的可持续发展提供机会。开放科

学演化中还存在功利主义的价值诉求。科学研究中的功利主义早就存在，它以实际功效或利益作为道

德标准，一方面促进科学研究向更加具有“效用”的方向发展，另一方面也可能因受功利诱惑导致科研欺

诈、藐视规制等现象，挑战科学的社会契约、知识公有观念，使科研评价、科研信任与科研合规等变得复

杂。当今时代，数据驱动的范式正在改变传统的研究格局，数字化差异加剧了全球知识鸿沟，开放研究

方法、开放研究证据，开放同行评审、开放成果评价，以及开放教育资源、实验设施与源代码等越来越为

社会所关注。

四、开放科学的制度逻辑

制度是主体价值观的外在化。制度逻辑是参与者的战略方向与行动价值体现。正如联合国教科文

组织在《信使》中所言：扩大对科学出版物和数据的获取是开放科学的核心。开放科学倡导可得、共享、

透明、再利用、与社会互动等价值观。这些价值观现在可以转化为具体的条款［56］。

构建开放科学制度，从根本上要遵循公共利益价值逻辑。对公共利益（集体利益）的价值追求源自

人类活动的类群性、目的性与合作性。开放科学认为任何科学活动无法孤立存在，具有更高水平的组织

性。传统模式下，对商业利益的过度追求导致知识生产、传播与利用受到限制，版权易被滥用，仅有科学

共同体中的少部分人得以参与科学评审、访问最新成果。开放科学理念主张科学知识应当成为公共物

品，在公开发行后每个人都可免费利用这些知识，以产生更高的社会回报。从各国政策实践来看，虽然

开放科学政策目标的表述存在差异，但都体现出对公共利益的追求。比如，欧盟确保欧洲科学家充分受

益于数据驱动型科学，加拿大希望开放科学能最大限度地造福于国家福祉，美国将开放科学定义为“向
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所有人提供科研产出和流程的原则和实践，同时尊重多元文化，维护安全和隐私，促进合作、可重复性和

公平性”［57］。

由于知识生产投入的回报周期长、成本高、风险大，世界主要国家和地区均制定了国家支持科研活

动开展的政策。全球每年的研发总投入超过2万亿美元，政府资金占各国R&D经费来源的比重一般在

20%-35%。就基础研究而言，政府资金通常是最重要的来源，二战后美国联邦政府资金占比绝大部分时

间超过50%，最高时达到70.83%，目前中国基础研究中的财政资助占比也超过60%［58］。因此，要配置公

共资金，调整包括科研资助机构、科研机构、科研人员、出版机构等在内的主体间利益关系，只有公共政

策才能有效发挥作用。开放科学实践也表明，社会自主治理模式无法实现开放科学的愿景目标，难以解

决发展速度滞缓、新的商业垄断攫取超额利润、开放研究质量规范等问题。国际上的一些公共部门已然

成为推动开放科学实践的关键力量，如欧盟委员会、美国白宫科技政策办公室、美国国立卫生研究院

（NIH）、美国宇航局（NASA）等公共部门，均采取了相关系列措施，包括出台开放获取政策、构建开放科

学基础设施、完善开放科学发展相关标准规范等。相对而言，我国开放科学制度发展还比较缓慢，国家

政策力量还未充分介入。国家应当推动开放科学发展，加强开放科学政策供给。

（一） 科学正义逻辑

开放科学的发展，首先源自人类对科学正义价值的追求，对科学研究造福人类这一本质的诉求。正

义关涉人的价值、尊严与发展。开放科学应充分面向国家战略需求，面向人民的需要，发挥科学解决经

济社会发展问题的作用。当前人类面临很多问题需要通过科技创新解决，如气候、能源、环境、公共卫生

等问题，一些国家和地区还饱受冲突、贫困、饥饿、资源短缺等困扰。依靠科技的力量解决这些问题，变

得越来越迫切。

开放科学是对传统交流体系的重构，倡导可得、共享、透明、再利用、与社会互动等价值观，关切的是

打破知识的垄断，使国家或其他公共资助产生的成果惠及更多的人。我国高度重视科技创新工作，研发

经费年投入超过3万亿元。国家财政性资金资助产出的论文年超过百万篇，专利申请与授权量均居世界

前列。通过发展开放科学，进一步发挥这些资源的效能，具有重要时代意义。当前，应对项目资助与承

担机构设定开放获取的责任与义务；要求各资助机构根据不同的研究计划、研究类型、创新目标，制定本

机构的开放获取政策；确定开放获取的范围、程序、质量要求与相关标准；鼓励企业主体参与开放共享；

加快建立中国开放科学标准体系，加强对开放获取质量、安全，知识产权与科研诚信监管。应大力支持

基于开放科学理念的公共服务体系建设；支持建设开放共享服务机构，深度融入国家创新体系、科学基

础条件建设计划；鼓励根据用户需求，探索延伸性个性化智能服务机制；支持与国家实验室、重要科研机

构、高等院校、创新型企业合作开展专题服务、定制服务、推送服务；支持国家级科技与图书情报机构开

展开放科学公共服务。

（二） 科学效率逻辑

高水平成果及时被社会感知，对于发挥知识的社会作用、促进社会创新、消弭知识鸿沟具有重要意

义。传统科学交流模式对数字网络技术应用不足，影响成果发布效率。开放科学将通过发展开放期刊、

开放平台、开放会议，创新交流模式，提升知识发布能力、获取能力。

我国高水平论文量已居世界首位，但多在国外发表，其中大量论文版权没有掌握在自己手中，获取

这些论文存在较大障碍。一是知识产权制约，国内不能进行数据库收录、复制交流，甚至公益性服务都

受到限制。二是获取成本较高，国际期刊价格持续上涨，捆绑销售，很多期刊单本订价在1万美元以上。

有关的技术出版物价格昂贵，且获取渠道不畅，引进外国文献数据库存在长期使用风险。三是获取效率

较低，由于外文文献资源主要依靠引进，学者对一些论文的获取往往比外国同行晚，在科技瞬息万变的

格局中影响我国科技并跑与领跑能力。广大学者通过公共基础设施获取学术资源的需求十分迫切。在

国际上，大约70%的粒子物理论文首先将预印本发布在arXiv平台上，《自然》旗下的《科学报道》、英国皇
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家学会创办的《皇家学会开放科学》均具有实时大容量刊发的特点。

开放科学有助于打破传统科学共同体的封闭，让科学走向公众。应大力发展新型传播方式，促进知

识的无障碍传播；积极鼓励出版单位、图书馆、科学组织参与传播体系；大力采纳新型共享许可协议，鼓

励对版权资源的合理使用。开放科学已经探索了多类型使用协议，为作品的传播者和使用者提供便利

和保护，我国应当加强对国际上开放出版协议的研究和应用，促进成果传播。

全球每年产出海量的科研数据、科学出版物、专利等，然而这些资源并未得到充分的共享和利用，科

研人员与社会公众难以高效便捷地发现资源、检索资源与利用资源。相关政策既要优化体制机制，出台

政策加强研究数据与出版物标准管理，引导出版商通过重塑业务流程、完善商业布局、优化工具软件等

措施加快提升开放环境下的数字交流能力，激励科研人员参与开放科学实践。同时也要着力建设完善

开放科学交流所必须依赖的基础制度，包括开放交流平台建设、开放发表认可制度、新型科研评价制度、

科研数据与研究论文研发交存制度等。

（三） 科学信任逻辑

提升科学的公信力、增强公众对科学的信任是开放科学发展的动力，公众对科学的信任是科学可持

续发展的前提。信任有利于保障公共资金稳定投入科学研究，形成尊重知识的社会环境，理解科学应用

的“双刃剑”效应。

开放科学应不断提升科学质量。科学交流是“去伪存真”以生产可靠知识、形成高质量研究成果的

过程。近年来，科学研究的可重复性问题受到更多关注，反映出科学界进一步提升科研质量的期望。开

放科学可通过提升研究资助、研究过程、研究结果的透明度，进一步提高科学信任。

通过开放科学提升科研诚信是一项持久的任务。尽管科学界不断提高科研诚信监管力度，但国内

外科研失范事件时有发生。国际经验教训以及我国科学发展历程表明，科研诚信是科技创新的基石。

近年来，我国不断加强科研诚信建设，加强科研诚信、学术环境政策供给与机制建设，取得显著成效。开

放科学要将科研诚信纳入建设内容。

不断发展公众科学也是开放科学的任务。研究表明，公众对科学家工作越了解，对科学的信任度就

越高；同时，要鼓励多元主体参与研究和创新过程，推动科学发挥更大的社会作用。开放科学鼓励公众

参与，提升公众对科学的体验，提高对诸如食品安全、环境评价、公共卫生等科学问题的理解，提升公众

科学素养，促进科学信任。

（四） 科学合作逻辑

开放科学重视科学合作。面对人类社会发展的多重挑战，需要推动国际合作，携手解决科学难题。

在应对新冠肺炎疫情全球流行的过程中，开放科学发挥了重要作用，也显示出进一步提升国际合作水平

的迫切需要。

开放合作，促进多样包容，消除知识鸿沟，一直是开放科学的价值追求。科学成本增高，科学问题复

杂，必然需要广泛合作。我国深度参与多个国际大科学计划和大科学工程，在农业、能源、环境、资源、信

息通信、生命健康等领域加强国际合作研究，开放科学将进一步提升合作水平。

我国也必须重视开放科学的自主性建设。应支持建设国家自主开放科学平台，平台应具备数字化

发表、获取、评价与长期保存的功能，具有对世界各地科学数据进行整合协调、服务调度的能力。要以论

文平台为基础，不断拓展功能，为建设具有国际影响力的科技文献和数据平台奠定基础。要抓住全球科

技交流体系重塑的机遇，加强科技期刊数字化、平台化模式转型，在基础研究，关键技术、优势领域、特色

领域创办一批平台化一流期刊。应当以开放科学发展为契机，发展国家科研论文和科技信息高端交流

平台。

我国要加强国际开放获取合作，提升国际学术交流治理能力。国际上正在形成新的开放科学联盟，

如美国、欧盟与澳大利亚组建的研究数据联盟（RDA）等科学数据联盟、欧洲开放获取 S 计划联盟、欧洲
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开放科学云。各国在不断调整政策，在开放科学领域争取资源与标准的主导权，一些国家也通过加强合

作，提升科学基础设施的竞争力，抢占开放科学标准制定权和实施主导权。为此，包括中国在内的发展

中国家要积极参与国际开放科学治理，推动构建全球科学共同体。我国应积极与国际合作，依托我国的

科技论文实力与地位，提高国际科学交流治理能力与话语权。

（五） 科学规制逻辑

开放科学涉及公共利益，追求公平公正的价值观，具有规制的合理性。开放科学是新型科学交流机

制，其制度模型还在探索之中，有效规制是保障制度效能的基础。

首先要加强科学交流质量监管。在全球开放科学发展中，大量商业力量参与，追逐市场回报，由于

缺乏相应的监管措施，对学术交流造成一定影响。国际上也出现“掠夺性”期刊，严重损害开放科学的声

誉。我国在推动开放科学发展中，应当汲取国际上的经验教训，出台政策规范开放科学的发展，制定质

量标准，加强质量监管。

其次是开放科学市场问题。在向开放模式转型过程中，大型厂商依靠竞争优势在开放出版中仍然

占据有利地位。商业机构通过并购等手段，获取资源，占据市场优势，转移成本，有可能形成新的垄断。

为此，欧盟积极应对，倡导公益性模式，值得借鉴。

开放科学要积极推动科学向善。人工智能、基因编辑等前沿技术迅速发展，其带来的安全、伦理风

险也应大力关注。开放科学将带来海量数据的开放共享、前沿技术的社会化使用、数据的跨境流动，这

些都是发展开放科学必须面临的挑战。因此，需要进一步完善公共政策，前瞻性地研判科技发展带来的

风险，完善相关法律法规与伦理规范。开放科学也必须考虑到虚假信息传播、个人信息保护等问题，通

过相关规制的完善更好地服务创新事业，满足公众需要。

五、结 语

科学不仅是追求真理，也是提升人类福祉的伟大事业。在人类科学史上，中国发明了造纸术、指南

针、火药、印刷术，对世界影响巨大。古希腊的天文、医学、逻辑、数学同样璀璨；1776年，詹姆斯·瓦特发

明了蒸汽机；1687 年，牛顿建立了经典力学体系；1803 年，道尔顿提出了原子论；1774 年，拉瓦锡发现了

氧元素；1807年，卡文迪许发现了钾和钠元素；1875年，亚历山大·贝尔发明世界上第一部电话；1905年，

爱因斯坦创立狭义相对论；1936年，伊西多·艾萨克·拉比发明核磁共振仪；1946年，美国研制第一台电子

计算机；1953年，沃森和克里克发现了DNA双螺旋的结构；1957年，苏联发射第一颗人造地球卫星；1989

年，伯纳德·李发明了万维网。科学是如此重要，每一次重大科学发现都改变了人类的生活。近20年全

球科研论文产出爆发但颠覆性科学发现放缓，也预示人类科技将面临更大突破。全球研发投入已破2万

亿美元，美国、中国、欧盟、英国、日本等是主要的科研投入方。培根时代的实验科学范式今天仍然很重

要，但数据驱动的第四新范式也在兴起。当代科学的发展，迫切需要加强科学交流体系建设。开放科学

是数字环境下全球科学交流体系的深刻重塑，其演进呈现社会正义与功利主义多元诉求交织特征。构

建开放科学制度应坚持质量诚信、公平公正的知识生产公共价值观，坚持公共利益价值导向，从科学正

义、科学效率、科学信任、科学合作维度构建开放科学的制度逻辑；应加强开放科学机制建设，有效参与

国际开放科学治理，为全球开放科学发展贡献智慧和力量。
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Values and Institutional Logic of Open Science

Chen Chuanfu （Wuhan University）

Abstract Since the 21st century, the rising costs of scientific exploration, widening knowledge gap and 

slowing original discovery have posed challenges to the scholarly communication system, leading to the 

emergence of the global open science movement. The evolution of open science exhibits intertwined multidi‐

mensional appeals , as in that of social justice and utilitarianism. The construction of contemporary open sci‐

ence system should follow such knowledge values as public interest, research quality and integrity, equitable 

and fair research, diversity and inclusiveness, with the institutional logic from the perspectives of public inter‐

est, scientific justice, scientific efficiency, scientific trust, and scientific cooperation. The open science mecha‐

nisms should be strengthened, to effectively participate in international open science governance, and contrib‐

ute wisdom and strength to the global development of open science.
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